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Erwagungen

E.2

Die Beschwerdegegner 2 bis 11 sind jedoch der Ansicht, dass auf die Beschwerde nicht
eingetreten werden konne, weil diese rechtsmissbrauchlich sei und weil es sich ausserdem
um eine rechtskréftige, abgeurteilte Sache (resiudicata) handle.

E.21

Die Rechtsmissbrauchlichkeit begriinden die Beschwerdegegner 2 bis 11 im Wesentlichen
mit dem Vorwurf, dass die BeschwerdefUhrer die Einsprache sowie die Beschwerde nur
aufgrund einer Verzogerungs- und Verhinderungstaktik erhoben hétten. Die
Beschwerdefiihrer wirden in der Beschwerde erstmals behaupten, dass das Baugesuch Nr.
2024-0028 vom 9. September 2024 an einem Formmangel leide, weil es nicht von der
Beschwerdegegnerin 1 als Grundeigentimerin unterzeichnet worden sei. Diese Riige sei
zunéchst verspétet erhoben worden und daher nicht mehr zu horen. Sodann zeige sich an
diesem Verhalten, dass die Beschwerdefiihrer (verzweifelt) irgendeinen angeblichen und
bestrittenen Mangel am Baugesuch Nr. 2024-0028 suchen wiirden, um das Bauvorhaben
der Beschwerdegegner 2 bis 11 zu verzégern und die Aufhebung des angefochtenen
Entscheids zu erreichen. Die Behauptung, das Baugesuch Nr. 2024-0028 hétte aufgrund
eines angeblichen (und bestrittenen) Formmangels gar nie offentlich aufgel egt werden
durfen, stelle eine schikandse V erzégerungstaktik der Beschwerdefihrer dar. Dieses
Vorgehen sai rechtsmissbrauchlich und nicht zu schiitzen. Schliesslich hétte die
Beschwerdegegnerin 1 das Baugesuch Nr. 2024-0028 nicht publiziert, geschweige denn mit
dem angefochtenen Entscheid bewilligt, wenn sie als Grundeigentiimerin dem Baugesuch
Nr. 2024-0028 nicht zugestimmt hétte. Ausserdem halten die Beschwerdegegner 2 bis 11
den Beschwerdefuhrern vor, dass diese ihnen gegentiber selbst zugegeben hétten, dass es
ihnen mit der vorliegenden Beschwerde, wie auch dem gesamten Verfahren (und dem
Beschwerdeverfahren R 23 126), lediglich um eine Verzégerung/Verhinderung des
Bauprojekts der Beschwerdegegner 2 bis 11 gehe. Sie wirden den Bau eines Hauses an
dieser Stelle ablehnen und dafUr seien ihnen "die Kosten fir Anwélte und die
Weiterziehung bis vor Bundesgericht gerechtfertigt”. Die Beschwerdefihrer wiirden
folglich die Einsprache- und Beschwerdeméglichkeiten im vorliegenden Fall
missbrauchlich nutzen, indem sie nicht an der Einhaltung der Bauvorschriften interessiert
seien, sondern eine moglichst lange V erzogerung/V erhinderung der Umsetzung des
Bauprojekts durch die Beschwerdegegner 2 bis 11 beabsichtigen wirden. Sie wirden
sprichwartlich darauf zéhlen, dass sie einen |angeren Atem haben werden und den
Beschwerdegegnern 2 bis 11 die Luft (oder konkreter das Geld) ausgehen werde, um das
Bauprojekt umzusetzen. Dies sei umso stossender, a's bereits beim Bau des
Mehrfamilienhauses der BeschwerdefUhrer selbst klar gewesen sei, dass auf demselben
Grundstiick ein weiteres Baurechtsgrundstiick ausgeschieden und tberbaut werden solle.



Das Vorgehen der Beschwerdefiihrer sei daher offensichtlich missbrauchlich und kénne
nicht geschitzt werden. Entsprechend sei auf die Beschwerde nicht einzutreten.

E.22

Die BeschwerdefUhrer bestreiten die Rechtsmissbrauchlichkeit ihrer Beschwerde und
erkléren, dass sie die Rige des Formmangel s sofort nach dessen Entdeckung in das
vorliegende Verfahren eingebracht hétten. Zudem bestreiten sie vehement, dass sie je weder
mundlich noch schriftlich Aussagen Uber eine Verzogerungs- resp. Verhinderungstaktik
gemacht hétten. Die BeschwerdefUhrer wirden die raumliche Stellung und die
Dimensionierung des Bauprojekts ablehnen, daran hétten sie ein manifestes schutzwirdiges
Interesse. Es sl immer klar gewesen, dass ein zweites Haus gebaut werde. Das Ziel der
Einsprache und des vorliegenden Verfahrens sei lediglich eine rechtskonforme
Baubewilligung.

E.23

Uber die Zulassigkeit der Riige des Formmangels sowie gegebenenfalls deren
materiellrechtliche Beurteilung wird das Obergericht entscheiden, nachdem es beurteilt hat,
ob die Beschwerde rechtsmissbrauchlich ist resp. ob auf die Beschwerde tiberhaupt
einzutreten ist.

E.24

Nach Ansicht der Beschwerdegegner 2 bis 11 liege Rechtsmissbrauch nach Art. 2 Abs. 2
ZGB vor, wenn ein Rechtsinstitut zweckwidrig zur Verwirklichung von Interessen
verwendet werde, die dieses Rechtsinstitut nicht schiitzen wolle. Die Beschwerdefihrer
sind hingegen der Ansicht, dass Art. 2 ZGB gar nicht anwendbar sei. Zudem stelle die
Formvorschrift als solche gar kein Rechtsinstitut dar. Entgegen der Ansicht der
Beschwerdefiihrer erstreckt sich der Geltungsbereich des Rechtsmissbrauchsverbots nach
Art. 2 Abs. 2 ZGB auf die gesamte Rechtsordnung einschliesslich des 6ffentlichen Rechts
sowie des Prozess- und Zwangsvollstreckungsrechts. Jede Instanz hat den Grundsatz von
Treu und Glauben sowie das Rechtsmissbrauchsverbot von Amtes wegen anzuwenden (vgl.
BGE 12811 201 E. 1c).

E.25

Dadie Rugen im vorliegenden Verfahren — wie bereits mit Verfiigung der
Instruktionsrichterin vom 19. Méarz 2025 festgestellt — mehrheitlich identisch sind mit den
Rugen im Verfahren R 23 126, die das damalige V erwaltungsgericht abgelehnt hat, kann
das Obergericht den Vorwurf der Verzogerungs- und Verhinderungstaktik grundsétzlich
nachvollziehen. Schliesslich hat sich das damalige Verwaltungsgericht ausfihrlich mit jeder
einzelnen Rlge auseinandergesetzt, um fur alle Beteiligten Rechtssicherheit zu schaffen
und unndtigen weliteren Verfahren vorzubeugen. Trotzdem wird Rechtsmissbrauch nur mit
grosser Zuruckhaltung angenommen, im Zweifel wird das formelle Recht geschiitzt. Dadie
Beschwerdefihrer auch neue Rigen und teilweise neue Argumentationen vorbringen, kann
ohne ndhere Priifung der Riigen nicht beurteilt werden, ob diese gerechtfertigt sind oder der
Verzogerung resp. Verhinderung des Bauprojekts

E.7
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E.71



Gemass Art. 6 Abs. 2 der Vorschriften des Quartierplans D. (nachfolgend: QPV)
betragt die Ausniitzungsziffer derzeit 0.65 fur die in der Dorferweiterungszone gelegene
Parzelle Z.1. . Die maximale Ausntitzung fur das Baurechtsgrundsttick Nr. D949
betragt 65.9 %, die zur Verfligung stehende Bruttogeschossflache 693 m2. Hierin sind sich
die Parteien einig. Die Beschwerdegegner 2 bis 11 haben im
Bruttogeschossfldchen-Nachweis exakt 693 m2 angeben, wobei fiinf Waschkiichen mit
einer Gesamtflache von 56.31 m2 nicht miteinberechnet wurden.
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E.711

Wiederum —wie bereitsim Verfahren R 23 126 — bringen die Beschwerdefihrer vor, dass
das Bauprojekt die zulassige Ausnitzungsziffer Uberschreite, indem "offensichtlich
anrechenbare Flachen bel der Berechnung der Ausnitzungsziffer nicht beriicksichtigt”
worden seien. Dabei handle es sich um zwel Waschkuchen mit einer Gesamtflache von
19.11 m2 im Erdgeschoss, eine Waschkiiche mit einer Flache von 13.36 m2 im
Obergeschoss und zwei Waschktichen mit einer Gesamtflache von 23.84 m2 im
Dachgeschoss. Gemass den BeschwerdefUhrern miisse man Art. 53 Abs. 5 lit. f BauG
gemeinsam mit Abs. 3 desselben Artikels lesen, um den Sinn und Zweck vollstandig zu
eruieren. Waschkuchen seien nur dann nicht an die Ausnitzungsziffer anzurechnen, sofern
sie sich im Untergeschoss befinden wiirden.

E.7.12

Die Beschwerdegegnerin 1 sowie die Beschwerdegegner 2 bis 11 verweisen resp.
wiederholen diesbeziiglich im Wesentlichen ihre eigene sowie die Argumentation des
damaligen Verwaltungsgerichts im Verfahren R 23 126. Das Verwaltungsgericht hat diese
Ruge damal s abgewiesen. Auch wenn die damaligen Erwéagungen keine res iudicata
Wirkung zu erzeugen vermogen, wie die Beschwerdeflhrer zu Recht anmerken, sind die
damaligen Ausfihrungen des Verwaltungsgerichts nicht gegenstandsl os geworden, sondern
zahlen zur verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung.

E.7.13

Das Verwaltungsgericht kam damals unter Verweis auf die Gemeindeautonomie im
oOffentlichen Baurecht (vgl. E. 8.4.) zum Schluss, dass die Ansicht der Beschwerdefuhrer,
dass Art. 53 Abs. 5 lit. f BauG mit dessen Abs. 3 in Verbindung Anwendung finden musse,
konsequenterweise dazu fuhren wiirde, dass z.B. Ventilations- und Klimaanlagen oder
Holzschépfe und Gartenhauschen auch nur dann nicht a's anrechenbare
Bruttogeschossfldche gelten wirden, wenn sie sich im Untergeschoss befinden wirden.
Auch unter diesem Gesichtspunkt erachtete des V erwaltungsgericht die Auslegung von Art.
53 BauG im angefochtenen Entscheid, wonach die Ausschlusstatbesténde von Art. 53 Abs.
5 lit. a— h BauG unabhangig von den vorherigen Absdtzen gelte, als auf jeden Fall
vertretbar (vgl. E. 8.8.)

E.7.14

Die Beschwerdeftihrer stellen fest, dass sie den Ausfuhrungen des damaligen
Verwaltungsgerichts nicht folgen kdnnen und wiederholen, dass sich aus dem Wortlaut von
Art. 53 Abs. 5 lit. f BauG klar ergebe, dass die Wachkiichen nur im Untergeschoss nicht zur
Ausnitzungsziffer gezahlt werden wirden. Eine anderweitige Auslegung des
"offensichtlichen und vallig klaren Wortlautes' von Art. 53 Abs. 3 Satz 3 BauG wurde ihrer



Meinung nach den der Gemeinde grundsétzlich zustehenden Ermessenspielraum klar
Uberschreiten.
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E.7.15

Das Obergericht findet beziiglich der Ausnutzungsziffer resp. der anrechenbaren
Bruttogeschossfl&che die genau gleiche Sach- und Rechtslage vor wie das damalige
Verwaltungsgericht im Verfahren R 23 126. Die Ausnitzungsziffer (AZ) wird in Art. 53
Abs. 3 BauG definiert. Abs. 1 besagt, dass die Ausnutzungsziffer die Verhdtniszahl
zwischen den anrechenbaren Bruttogeschossfléchen der Gebaude und der anrechenbaren
Landflacheist. Gemass Abs. 2 wird sie folgendermassen berechnet: AZ = anrechenbare
Bruttogeschossflache / anrechenbare Landflache. In Abs. 3 wird sodann die anrechenbare
Bruttogeschossflache definiert. Als anrechenbare Bruttogeschossfléche gilt die Summe aller
Geschossflachen im Aussenmass in Haupt-, An- und Nebenbauten. Im Dachgeschoss sind
Raumteile anzurechnen, deren lichte Hohe unterkant Dachsparren 1.60 m Uberschreitet. In
Untergeschossen sind Wohn- und Arbeitsrdume sowie die zugehorigen Verkehrsflachen mit
Ausnahme von Abs. 5 lit. f nachstehend anzurechnen. Gemass Abs. 4 wird pro 2.70 m
Gebaudehohe ein Geschoss berechnet und die zugehorige Bruttogeschossflache ermittelt,
wenn die Hohe der Geschosse 4.30 m Ubersteigt. Abs. 5 definiert sodann, dass folgende
Flachen nicht angerechnet werden: m das Mehrmass von Aussenmauern mit Wandstérken
tber 30 cm (lit. a); m nicht gewerblichen Zwecken dienende Einstellréume fir
Motorfahrzeuge, Velos, etc. (lit. b); m offene Erdgeschosshallen und tiberdeckte offene
Dachterrassen (lit. c); m offene ein- und vorspringende Balkone, sofern sie nicht als
Laubengange dienen (lit. d); m Windfange; Eingangspartien, Treppenhduser und Lifte, die
mehrere Wohnungen sowie ausschliesslich nicht anrechenbare Raume erschliessen (lit. e);
m Heiz- und Tankraume, Waschkiichen sowie Maschinenrdume von Lift-, Ventilations- und
Klimaanlagen, Luftschutzkeller, Holzschopfe, Gartenhduschen, etc. (lit. f); m verglaste
Veranden oder unbeheizte Wintergérten, soweit ihre Flache 20 m2 pro Wohneinheit nicht
Ubersteigt (lit. g); m bel traditionellen Hotel betrieben ohne Stockwerkeinheiten,
Konferenzsdle, Frihstiicks- und Speisesdle, Aufenthalts- und Spielflachen oder anderen
ahnlichen Zwecken dienende allgemeine Raume, soweit diese Raume 20 % der
anrechenbaren Geschossfléache nicht tbersteigen (lit h). Gemass den Beschwerdefihrern
gelte die Ausnahme von Abs. 5 lit. f nur in Untergeschossen. Dieswell Abs. 3 Satz 3
beztglich Untergeschosse auf Abs. 5 lit. f verwelist. Die Gemeinde hingegen beurteilte den
gesamten Absatz 5 al's eine abschliessende Aufzéhlung aller Bruttogeschossflachen, die
nicht anrechenbar sind.

E.7.16

Die BeschwerdefUhrer vermégen beztglich der Auslegung von Art. 53 Abs. 5 lit. f BauG
keine anderen Argumente vorzubringen als sie dies bereitsim Verfahren
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V erwaltungsgerichts nichts entgegenhalten, abgesehen davon, dass sie dieser grundsétzlich
widersprechen. Da sich weder die Sach- noch die Rechtslage gedndert hat und das
Obergericht nach erneuter Uberpriifung der rechtlichen Grundlagen weiterhin zum Schluss
gelangt, dass die Qualifizierung von Art. 53 Abs. 5 lit. a— h BauG als abschliessende
Aufzahlung der nicht anrechenbaren Flachen gerechtfertigt ist und zudem die
Argumentation der Beschwerdefiihrer nach wie vor zum absurden Schluss fihren wirde,



dass bspw. Holzschopfe oder Gartenhduschen nur dann nicht al's anrechenbare
Bruttogeschossflachen gelten wirden, wenn sie sich im Untergeschoss befinden wirden,
hat die Gemeinde ihr Ermessen — entgegen der Ansicht der BeschwerdefUhrer — keineswegs
Uberschritten. Vielmehr ist der Rechtsauffassung der Gemeinde zuzustimmen. Den Verweis
in Art. 53 Abs. 3 Satz 3 BauG hétte der Gesetzgeber gar nicht machen missen, dadie
Ausnahmen nach Abs. 5 sowieso gelten. Nur weil Abs. 3 Satz 3 auf Abs. 5lit. f BauG
verweist, hat dies noch lange nicht den von den Beschwerdefihrern dargel egten
Umkehrschluss zur Folge. Art. 53 Abs. 5 lit. f BauG hat eine eigensténdige Bedeutung und
ist nur insoweit zusammen mit dem gesamten Abs. 3 zu lesen, als der gesamte Abs. 5
Ausnahmen von der gemass dem gesamten Abs. 3 grundsétzlich anrechenbaren
Bruttogeschossflache darstellt. Es gibt jedoch keinen Hinwels darauf, dass der Gesetzgeber
Abs. 5 lit. f auf Untergeschosse beschranken wollte. Wére dies der Fall gewesen héite er
nicht in derselben Litera Holzschépfe und Gartenhauschen aufgezahlt. Der
Rechtsauffassung der Beschwerdeflhrer kann nach wie vor nicht gefolgt werden. Die
Beschwerde erweist sich in diesem Punkt als unbegriindet. 7.2.1. Ausserdem sind die
Beschwerdefiihrer der Ansicht, dassihre Auslegung von Art. 53 BauG durch das kantonale
Recht geschutzt werde. So seien nach Art. 37 Abs. 2i.V.m. Art. 37aKRVO (BR 801.110)
die Waschkiichen klar der anrechenbaren Geschossflache zuzuordnen. Anderweitige
Definitionen der Ausnitzungsziffer und der anrechenbaren Geschossfléche in kommunalen
Baugesetzen seien zwar wahrend der Frist zur Anpassung der kommunalen Baugesetze an
die kantonalen Bestimmungen weiterhin zulassig; eine solche Abweichung misse sich
jedoch klarerwei se eindeutig aus der Definition der anrechenbaren Geschossflache des
kommunalen Baugesetzes ergeben. Im Falle des Baugesetzes der Gemeinde Celerina sei
eine solche Abweichung im Hinblick auf die Ausnahme der Waschkiichen von der
anrechenbaren Geschossfl&che jedoch nur in den Untergeschossen gegeben. Sodann konne
esnicht richtig sein,
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kantonalen Definition der Ausnitzungsziffer nach Art. 37a KRV O ein erhohter
Ermessenspielraum eingerdumt werde, welcher dazu fuhren wirde, dass vor der Anpassung
der kommunalen Baugesetze noch moglichst viele Baugesuche, welche nicht mit den
kantonalen Bestimmungen im Einklang stehen wiirden, genehmigt werden wirden. 7.2.2.
Dieser Vorwurf ist fir die Beschwerdefthrerin 1 nicht nachvollziehbar. Der Grundsatz des
verdichteten Bauens, aber auch die Tatsache, dass die Gemeinden — unter Einhaltung von
geltenden planungsrechtlichen Grundsétzen — auch kinftig bestimmen wirden, wie hoch
die Ausniitzung eines Grundstiicks sein solle, zeige, dass es bei der Verpflichtung der
Gemeinden, ihre Baugesetze an die in der KRV O bzw. in der interkantonalen Vereinbarung
Uber die Harmonisierung der Baubegriffe (IVHB) vorgesehene Nutzungsmasse anzupassen,
in keiner Weise darum gehe, die Ausnutzung von Grundstiicken einzuschranken. Vielmehr
soll mit der Anpassung eine Vereinheitlichung bzw. Vergleichbarkeit der Masse erreicht
werden. 7.2.3. Laut Art. 37 Abs. 2 KRV O gilt fur die Ausniitzungsziffer die Definition
gemass Art. 37a. Sofern die Gemeinden Uber abweichende Definitionen verfiigen, passen
siedieseinnert der Frist von Art. 36 Abs. 1 an die Definition von Art. 37aan. Bis zur
Anpassung gilt die Definition der geltenden kommunalen Baugesetze. Art. 36 Abs. 1
KRV O besagt, dass die Gemeinden ihre Baugesetze an die IVHB anpassen. Fir die
Anpassung gelten sinngemass die Fristen von Art. 107 Abs. 1 des Gesetzes. Bis zur
Anpassung richten sich die Begriffe und Messweisen nach den geltenden kommunalen
Baugesetzen. Wie eben dargelegt, verfugt die Gemeinde Celerina Uber eine eigene



Definition der Ausnitzungsziffer (vgl. E. 7.1.). Gemass doppelter kantonaler Regelung
(Art. 37 Abs. 2 sowie Art. 36 Abs. 1 KRVO) gilt bis zur Anpassung der kommunalen
Bauordnung an die KRV O/IVHB die Definition der geltenden kommunalen Baugesetze.
Das Baugesetz der Gemeinde Celerina wurde noch nicht angepasst, folglich gilt
offensichtlich das geltende Baugesetz der Gemeinde Celerina und eben gerade nicht die
kantonale Regelung, wie dies die Beschwerdefhrer darzulegen versuchen. Daran andert
auch die Tatsache nichts, dass es sich beim kantonalen Recht um Ubergeordnetes und spéter
erlassenes Recht handelt — wenn gerade dieses libergeordnete, spéter erlassene Recht das
untergeordnete, friiher erlassene Recht fur anwendbar erklért. Mit Art. 53 BauG verfigt die
Gemeinde Celerina— entgegen der Ansicht der Beschwerdefihrer — Uber eine eigene
Definition der Ausniutzungsziffer. Es gilt somit geméss Art. 37 Abs. 2 und Art. 36 Abs. 1
KRV O die kommunale Definition der Ausnutzungsziffer.
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sich bei den Ausnutzungsziffern und den anrechenbaren Bruttogeschossflachen umin sich
stimmige Gesamtsysteme handelt und dass die isolierte Beriicksichtigung von Art. 37a
KRVO in den meisten Fallen zu einer verminderten Ausniitzung von Grundstiicken fihren
wurde, was unter Beriicksichtigung des Ziels des verdichteten Bauens nicht erwiinscht
wére. Jedenfallsist vorliegende die kommunale Definition massgebend bis die Gemeinde
ihr Baugesetz angepasst hat. Art. 37aKRV O ist somit in casu nicht relevant und die
Beschwerde diesbeziiglich unbegriindet. 7.3.1. Sodann verweisen die Beschwerdefthrer auf
die im ganzen Gebiet der Gemeinde Cel erina/Schlarigna geltende Planungszone nach Art.
21 KRG. Demnach durfen keine Bauvorhaben, welche den vorgesehenen Vorschriften
widersprechen wurden, bewilligt werden. Die Anpassung der Definition der
Ausntiitzungsziffer im kommunalen Baugesetz an die Definition der Ausniitzungsziffer nach
Art. 37aKRVO stelle dabel klarerweise eine solche vorgesehene Vorschrift im Sinne von
Art. 21 Abs. 2 KRG dar. Entsprechend hétten neue Bauvorhaben die Ausnitzungsziffer
auch gemass der Definition der Ausnitzungsziffer nach Art. 37aKRV O einzuhalten. 7.3.2.
Die BeschwerdefUhrerin 1 bestreitet nicht, dass Art. 37a KRV O eine Vorschrift gemass Art.
21 Abs. 2 KRG darstellt und die Waschkiichen gemass dieser Definition zur
Ausnitzungsziffer zéhlen wirden. Das mogliche kiinftige Recht definiere zwar mehr
Flachen und darunter auch digjenigen von Waschkiichen als AZ-relevant. Gleichzeitig
werde jedoch die Ausniitzungsziffer erheblich erhoht. Fir das Grundstiick Nr. Z.1. in
der Dorferweiterungszone B sai eine AZ von 0.9 vorgesehen. Auch ohne detaillierte
Rechnung sel klar bzw. werde es von den Beschwerdefiihrern auch nicht bestritten, dass das
Bauvorhaben — trotz Hinzurechnung der Fl&chen fir die Waschmaschinen —eine AZ von
0.9 einhalte. 7.3.3. Planungszonen dienen der vorlaufigen Sicherung von beabsichtigten
Plandnderungen, insbesondere der Bewahrung der Planungs- und Entscheidungsfreiheit der
Behorden, die nicht durch Vorhaben, welche den Planungsabsi chten widersprechen,

beei ntréchtigt werden sollen. Es muss mithin ausgeschlossen werden, was immer die
Planungsabsicht behindern konnte (vgl. Urteile des Obergerichts des Kantons Graublinden
VR3 23 62 vom 10. April 2025 E. 4.3; VR3 23 1 vom 15. April 2025 E 4.2 m.w.H.).
Gemass Art. 21 Abs. 2 KRG darf in der Planungszone nichts unternommen werden, was die
neue Planung erschweren oder dieser entgegenstehen konnte. Insbesondere diirfen

E.7.7

Zusammenfassend ist an dieser Stelle festzustellen, dass keine der verschiedenen
Argumentationslinien der BeschwerdefUhrer betreffend die Ausnutzungsziffer Gberzeugt.



Der Entscheid der Gemeinde in Bezug auf die Ausnitzungsziffer und die anrechenbare
Bruttogeschossflache ist — wie bereits im Entscheid R 23 126 festgestellt — auf jeden Fall
sachlich vertretbar. Die Beschwerde erweist sich in diesem Punkt demnach als unbegriindet.
8. Geschosszahl

E.8
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E.81

Die BeschwerdefUihrer machen geltend, dass das angepasste Bauvorhaben nicht mit dem
Beispiel 3in der Skizze 3 der Gestaltungsrichtlinien Gbereinstimme und deshalb die
Anforderungen von Art. 45 Abs. 3i.V.m. Art. 46 Abs. 2 BauG noch immer nicht erfllt
seien. Die Abbildung 3 des angefochtenen Entscheids zeige, dass der grésste Tell der
obersten Fenster lediglich vom Schatten des Dachs, nicht aber wie gesetzeskonform vom
Dach selbst, abgedeckt werde. Inihrer Replik stellen sich die Beschwerdefihrer sodann auf
den Standpunkt, dass 50 % der Fenster vom Dach Uberdeckt werden missten, da ansonsten
ein Vollgeschoss in Erscheinung trete. Dies begriinden sie damit, dass die Skizze zur
Geschosszahl, Beispiel 3, Fenster zeige, die auf der Skizze ca. eine Héhe von 12 cm
aufweisen wirden, bel den Fenstern im Dachgeschoss sei nur die untere Halfte, ndmlich 6
cm sichtbar.

E.82

Die Beschwerdegegner 2 bis 11 fuhren unter diesem Aspekt aus, dass aus den mit dem
Baugesuch Nr. 2024-0028 einreichten Pléanen ersichtlich werde, dass auf den beiden
Traufseiten des Gebaudes die oberste, d.h. die dritte Fensterreihe, deutlich und markant von
der Dachtraufe Uberdeckt werde. Die Beschwerdefiihrer wirden durch die mehrfache
Wiederholung der Behauptung, dass die Fenster der obersten Fensterreihe nicht durch das
Dach abgedeckt seien, verzweifelt versuchen, einen angeblich gesetzeswidrigen Zustand
herbeizuflihren, der nicht den Tatsachen entspreche. Es scheine sich offensichtlich um eine
blosse Verzogerungstaktik zu handeln, um das Bauvorhaben zu blockieren.

E.83

Die Beschwerdegegnerin 1 legt dar, dass Art. 46 Abs. 2 BauG gemass seinem klaren
Wortlaut sowie der Gestaltungsrichtlinien im Anhang nicht die Erstellung von drei
Geschossen verbiete, sondern einzig drel vollstandig in Erscheinung tretende Geschosse
untersage. Es handle sich demnach um eine Gestaltungsvorschrift fir Fassaden, die durch
die Gestaltungsrichtlinien im Anhang des Baugesetzes konkretisiert werde. Gemass diesen
komme es insbesondere auf die Platzierung der obersten Fensterreihe an. Bestehe zwischen
dieser und der Traufe ein deutlich sichtbarer Abstand, so sei von einem V ollgeschoss
auszugehen. Wirden die Fenster des dritten Geschosses hingegen zumindest teilweise von
der Traufe Uberdeckt, liege kein Vollgeschoss vor. Wende man diese Auslegungshilfe auf
das vorliegende Bauvorhaben an, so sei ohne Welteres ersichtlich, dass geméss
eingereichter Projektanpassung zwischen der obersten Fensterreihe und der Traufe nicht nur
kein Abstand bestehe, sondern die Fenster der obersten Reihe sogar zu einem erheblichen
Teil von der Traufe Uberdeckt werden wiirden.

E.84

Gemass Art. 46 Abs. 1 BauG gelten in der Dorferweiterungszone die Vorschriften der
Dorfzone (Art. 45 BauG). Die Baubehorde legt die Firsthéhe und die Anzahl der



Vollgeschosse im Sinne der Gestaltungsrichtlinien auf der Traufseite fest. Die Firsthohe
darf jedoch 11 m nicht Ubersteigen und auf der Traufseite durfen nicht mehr als zwei
Vollgeschosse in Erscheinung treten (Art. 46 Abs. 2 BauG). Nach Art. 45 Abs. 3 BauG
haben sich alle Neu-, An- und Nebenbauten sowie Umbauten in Hohe, Stellung, Volumen,
Proportionen, Dachform, Material, Farbe und Gestaltung der Fassaden den umliegenden
Bauten anzupassen. Soweit die umliegenden Bauten keine Abweichungen zulassen oder
verlangen, durfen auf der Traufseite htchstens zwel Vollgeschosse im Sinne der
Gestaltungsrichtlinien in Erscheinung treten und Firsthéhen von 13 m nicht Gberschritten
werden. Ein Anspruch auf diese Baumasse besteht nicht (Abs. 3). Gemass den

Bestimmungen des Quartierplans D. , Revision 1999, Art. 7 Abs. 2 gelten fur diein
der Dorferweiterungszone gelegenen Parzellen beziiglich Geschosszahl und
E.85

Die Beschwerdeftihrer sind nun der Ansicht, dass gemass der Skizze in Beispiel 3 die Halfte
der dritten Fensterreihe vom Dach tberdeckt werden misse, damit der Bau als
zweigeschossig gelte. Hatte der Gesetzgeber eine derart konkrete Regelung gewollt, wie
dies die Beschwerdefuhrer fordern, hétte er dies entsprechend im Gesetzestext
widergegeben. Dies hat er jedoch gerade nicht getan. Vielmehr hat er seine
Gestaltungsrichtlinien mit Skizzen konkretisiert. Damit kommt klar zum Ausdruck, dass
eben gerade nicht entscheidend ist, ob ein konkretes Mass der Fenster vom Dach tberdeckt
wird, sondern vielmehr ob die projektierte Fassade mit einem der Beispiele 1 bis 3
vergleichbar ist. Relevant ist einzig, wie viele Geschosse in Erscheinung treten. Fir diese
Beurteilung hat der Gesetzgeber die Skizzen aufgefuhrt. Im Ubrigen wissen wir nicht, wie
viel von der obersten Fensterrethe im Beispiel 3 tatséchlich vom Dach verdeckt wird, dawir
nicht wissen, wie gross die teilweise Gberdeckten Fenster auf der Skizze sind. Dabei handelt
es sich lediglich um eine Annahme der Beschwerdefiihrer.

E.86

Im Weiteren fuhren die BeschwerdefUhrer aus, dass das projektierte Vorhaben klar gegen
Art. 46 Abs. 2 BauG verstosse, da beim projektierten Bauobjekt mit einer Raumhdhe an der
Traufseite von 2.05 m in Verbindung mit der Beanspruchung der maximalen Firsthéhe und
der projektierten Gebaudebreite von 10.90 m unzweifelhaft drei V ollgeschosse in
Erscheinung treten wirden. Wie bereits ausgefihrt und wie die Beschwerdegegnerin 1 zu
Recht festhdlt, ist einzig relevant, wie viele Geschosse in Erscheinung treten. Dies
entscheidet sich nach den Skizzen im Anhang zum Baugesetz. Die Raumhohe, die
maximale

E. 8.7

Betreffend das vorgangige Projekt kam das Verwaltungsgericht des Kantons Graubtinden
im Urtell R 23 126 zum Schluss, dass die oberste Fensterreihe auf der Traufseite einen
Abstand zur Unterkante des Daches aufweise und das Projekt nicht mit Beispiel 3in
Anhang 1, bei welchem die Fenster doch zu einem markanten Teil klar vom Dach Uberdeckt
werden, vergleichbar sei. Demnach wirden drei Vollgeschosse in Erscheinung treten.
Aufgrund dieses begriindeten Beschwerdepunkts hiess das V erwaltungsgericht die
Beschwerde damals gut (vgl. R 23 126 E. 9.5).

E.88

Das aktuell strittige Bauprojekt wurde von der Bauherrschaft offensichtlich Uberarbeitet.
Den Baugesuchsplanen kann klar entnommen werden, dass zwischen der Unterkante des



Daches und der obersten Fensterreihe kein Abstand mehr besteht (vgl. Baueingabe —
Fassaden, Plan Nr. 182-23/07 vom 9. September 2024). Vielmehr Uberdeckt nun das Dach
einen erheblichen Teil der obersten Fensterreihe, womit das vorliegende Projekt klar mit
Beispiel 3 der Skizzen im Anhang zum BauG vergleichbar ist. Die Beschwerde erweist sich
somit in diesem Punkt als unbegriindet. 9. Stellung des Bauprojekts

E.9

/ 46 dienen sollen. Der Vorwurf der Verzogerungs- und Verhinderungstaktik erweist sich
mithin als zu wenig erhartet, um deswegen auf Rechtsmissbrauch zu schliessen und auf die
Beschwerde tiberhaupt nicht einzutreten. Auch aufgrund der Einrede des Formmangels
kann den Beschwerdefihrern keine Rechtsmissbréuchlichkeit vorgehalten werden. Dabei
handelt es sich einerseits um eine der Einreden, dieim Verfahren R 23 126 noch nicht
eingebracht worden war, und andererseits bedarf auch diese Einrede einer ndheren Prifung.
Den Beschwerdefuhrern kann nicht von vornherein ohne eingehende Prifung ihrer
Anliegen abgesprochen werden, dass es ihnen um eine rechtskonforme Baubewilligung
geht. Demzufolge liegt keine Rechtsmissbrauchlichkeit vor, die dem Eintreten auf die
Beschwerde entgegenstehen wirde. 3.1. Die Beschwerdegegner 2 bis 11 bringen in ihrer

V ernehmlassung zudem vor, dass auf Rugen betreffend die Ausnutzungsziffer,
Balkonmasse, Einordung in Umgebung/Gesamtwirkung sowie Sinn und Zweck des
Quartierplans aufgrund einer res iudicata Wirkung nicht eingetreten werden dirfe. Das
Baugesuch Nr. 2024-0028 sei mit Ausnahme der Ausgestaltung des Dachs und der
Qualifizierung der Geschossanzahl identisch mit dem Baugesuch Nr. 2023-0025 vom 7.
Juni 2023 und dem Anderungsgesuch Nr. 2023-0038 vom 5. September 2023. Das
Baugesuch Nr. 2023-0025 und das Anderungsgesuch Nr. 2023-0038 seien vom
Verwaltungsgericht im Beschwerdeverfahren R 23 126 vollumfanglich beurteilt worden.
Der Bau- und Einspracheentscheid betreffend Baugesuch Nr. 2023-0025 und
Anderungsgesuch Nr. 2023-0038 sei einzig deshalb aufgehoben worden, weil geméss den
Baugesuchsunterlagen drel (anstatt zwei) Vollgeschosse in Erscheinung getreten seien. Die
Ausnitzungsziffer, die Balkonmasse, wie auch die Ausgestaltung/Gesamtwirkung des
Mehrfamilienhauses seien im Baugesuch vom 9. September 2024 mit dem Baugesuch Nr.
2023-0025 und dem Anderungsgesuch Nr. 2023-0038 identisch. Der Sachverhalt habe sich
diesbeztglich folglich gegentiber dem im Urtell R 23 126 beurteilten Sachverhalt nicht
verandert. Deshalb seien die Rechtsfragen der Ausnitzungsziffer, Balkonmasse,
Einordnung in Umgebung/Gesamtwirkung, Sinn und Zweck des Quartierplans und
Einwilligung fur die Garagennutzung vom V erwaltungsgericht abgehandelt und
rechtskréftig beurteilt worden, weshalb diesbeziiglich eine resiudicatavorliege, die fur die
Baubehtrde wie auch fur das angerufene Obergericht verbindlich sei. 3.2. Die
Beschwerdefiihrer entgegnen darauf, dass dieim Verfahren R 23 126 vorgebrachten Riigen
nicht den "streitigen Anspruch” darstellen wirden, sondern der streitige Anspruch das
Rechtsschutzinteresse der Baueinsprache sei, mithin

E.91

Die BeschwerdefUhrer flhren aus, dass durch die Stellung des Bauprojekts eine massive
Verschlechterung der Wohnsituation provoziert werde. Aufgrund der Lage und
Dimensionierung des geplanten Mehrfamilienhauses werde ein riicksichtsvolles und
komfortables Wohnen, welches bis anhin die Stellung der umliegenden Bauten bestimmt
habe, geradezu verunmaoglicht. Von einer den umliegenden Bauten angepassten Stellung im
Sinnevon Art. 45 Abs. 3i.V.m. Art. 46 Abs. 1 BauG kdnne somit nicht die Rede sein.



Sodann schlagen die Beschwerdefiihrer eine andere Variante fur die Stellung des
Bauprojekts vor. lhrer Meinung nach wirde damit nicht nur den Beschwerdefihrern,
sondern auch den

E.9.2

Die Beschwerdegegner 2 bis 11 stellen fest — sollte wider Erwarten auf die Rlge betreffend
gesetzeswidrige Stellung des Bauprojekts trotz ihrer Meinung nach bestehender res iudicata
Wirkung eingetreten werden —, dass die Stellung des mit Baugesuch Nr. 2024-0028
geplanten Bauprojekts verglichen mit dem im Urteil R 23 126 beurteilten Bauprojekt nicht
verandert worden sai. Es bleibe deshalb lediglich auf E. 11.3.5 des Urtells R 23 126
hinzuwei sen.

E.93

Die Beschwerdegegnerin 1 legt dar, dass die Stellung des Gebaudes — wie bereitsim
Rahmen des Verfahrens R 23 126 ausfihrlich dargelegt worden sel — durch den geltenden
Quartierplan, némlich insbesondere durch Art. 4 der QPV vom 7. Juni 1999 bzw. den
Gestaltungsplan vorgegeben sei. Die Stellung des geplanten Mehrfamilienhauses
entspreche den zwingenden V orgaben des Quartierplans sowie den V orgaben betreffend
Gebaudeabstand (Art. 75 Abs. 2 KRG), Gebaudehthe (Art. 52 BauG) sowie Nutzungsmass
(Art. 6 QPV). Der mogliche Baukorper sei aufgrund der gesetzlichen Vorgaben
weitestgehend vorgegeben und berticksichtige dartiber hinaus die Hauptziele von Art. 1
RPG (SR 700), ndmlich die haushalterische Nutzung des Bodens und das verdichtete
Bauen.

E.94

Im Verfahren R 23 126 kam das Verwaltungsgericht zum Schluss, dass die Positionierung
des Hauses B (also des geplanten Hauses der Beschwerdefiihrer) durch den
Quartiergestaltungsplan vorgegeben ist. Art. 4 Abs. 1 QPV besagt, dass Neubauten im
Quartierplangebiet innerhalb der Bau- und Baugestaltungslinien gemass
Quartiergestaltungsplan zu erstellen sind. Geméass Abs. 2 bestimmen die rot ausgezogenen
Baulinien die Grenzen, bis zu der ober- und unterirdische Bauten gebaut werden durfen.
Die blau ausgezogenen Baugestaltungslinien dirfen gemé&ss Abs. 3 von oberirdischen
Bauten nicht Gberschritten werden (act. C.1.2). Das geplante Bauprojekt ist innerhalb der
erforderlichen blauen Linien vorgesehen (vgl. Plan fir das Grundbuch Gemeinde Celerina
vom 9. September 2024, Plan Nr. 182-23/01).

E.95

Die Beschwerdefuihrer beanstanden allerdings eine Verletzung der Wohnhygiene durch die
Verletzung von Art. 45 Abs. 3i.V.m. Art. 46 Abs. 1 BauG. Gemaéss Art. 45 Abs. 3 BauG
haben sich ale Neu-, An- und Nebenbauten sowie Umbauten in Héhe, Stellung, Volumen,
Proportionen, Dachform, Material, Farbe und Gestaltung der Fassaden den umliegenden
Bauten anzupassen. Soweit die umliegenden Bauten keine Abweichungen zulassen oder
verlangen, durfen auf der Traufseite hochstens zwei Vollgeschosse in Sinne der
Gestaltungsrichtlinienin

E.9.6

Das Gericht stimmt der Beschwerdegegnerin 1 zu, dass Art. 45 BauG keine konkreten
Vorgaben zur Wohnhygiene enthélt und nicht ersichtlich ist, inwiefern dieser Artikel durch
das vorliegende Bauprojekt verletzt sein soll. Hinzu kommt, dass nicht ersichtlich ist, dass



Abstandvorschriften oder andere Vorschriften, die einen Einfluss auf die Stellung des
Hauses haben, mit dem Bauprojekt verletzt werden. Wenn die BeschwerdefUhrer
mangelnde Aussicht oder dhnliches geltend machen, ist ihnen zu entgegnen, dass kein
Recht auf Aussicht besteht. Eine bewilligungsféhige Baute ist von den Nachbarn zu
tolerieren (vgl. Urteil des Obergerichts des Kantons Graublinden VR3 24 64 vom 25. Juni
2025 E. 7.3). Die Wohnhygiene betreffend Aussicht, Privatsphére etc. wird durch die
Abstandsvorschriften, maximalen Gebaudehdhen usw. sichergestellt. Auch wenn die von
den Beschwerdefiihrern vorgeschlagene alternative Stellung des Hauses an sich ebenfalls
bewilligungsféhig wére — was vorliegend aufgrund Irrelevanz nicht gepriift wurde —,
konnen die Beschwerdegegner 2 bis 11 — solange ihr Projekt rechtskonform ist — nicht
verpflichtet werden, ein um ein Vielfaches kleineres Haus zu erstellen, lediglich, well dies
den Nachbarn angenehmer wére. Zudem wiirde der VVorschlag der Beschwerdefthrer
mutmasslich gegen diein der Schweiz geltenden raumplanerischen Grundsétze verstossen.
In der Schweiz gilt der Grundsatz der Verdichtung (Art. 3 Abs. 3 lit. abis RPG) sowie der
Grundsatz der haushélterischen Nutzung des Bodens (Art. 1 Abs. 1 RPG). Esist nicht
ersichtlich, inwiefern die Stellung des Bauprojekts rechtswidrig sein soll. Die Beschwerde
erweist sich diesbeziiglich al's unbegriindet.

E. 10

/ 46 das Rechtsbegehren der Einsprache. Ohnehin umfasse die resiudicata Wirkung einzig
das Dispositiv des Urtells, in welchem die Baubewilligung aufgehoben worden sei. 3.3.
Eine abgeurteilte Sache (resiudicata) liegt vor, falls der streitige Anspruch mit einem schon
rechtskréftig beurteilten identischiist (vgl. BGE 1441 11 E. 4.2, 142 111 210 E. 2.1; Urtell
des Bundesgerichts 8C_821/2012 vom 3. Juli 2013 E. 3.1). Dies trifft zu, wenn der
Anspruch dem Gericht aus demselben Rechtsgrund und gestiitzt auf denselben Sachverhalt
erneut zur Beurteilung unterbreitet wird und sich wieder die gleichen Parteien
gegenuberstehen (vgl. BGE 139 [11 126 E. 3.2.3). Bei der Prifung der Identitét der
Begehren ist nicht ihr Wortlaut, sondern ihr Inhalt massgebend. Die materielle Rechtskraft
eines friheren Entscheids bedeutet grundsétzlich nur eine Bindung an das Dispositiv.
Allerdings konnen zur Feststellung der Tragweite des Dispositivs weitere Umstande,
namentlich die Begriindung des Entschelds herangezogen werden (vgl. BGE 144 | 11 E.
4.2). Das Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Graubiinden R 23 126 vom 20.
August 2024 ist unbestrittenermassen in Rechtskraft erwachsen. Damit entfaltet zumindest
das Dispositiv eine res iudicata Wirkung. Fraglich ist indessen, inwiefern die Erwégungen
dies ebenfalls tun. Die Beschwerde wurde damals aufgrund der Riige betreffend
Uberschreitung der zul ssigen Geschosszahl gutgeheissen, was zur Folge hatte, dass die
Baubewilligung der Gemeinde Celerina/Schlarigna vom 6. November 2023 aufgehoben
wurde. Die tibrigen Riigen betreffend Uberschreitung der zulassigen Ausniitzungsziffer,
Uberschreitung der zulssigen Balkonmasse, fehlende Einordnung des Mehrfamilienhauses
in die Umgebung bzw. mangel nde gute Gesamtwirkung, Verletzung des Sinns und Zwecks
des Quartierplans und fehlende Einwilligung der Beschwerdefthrer fur die
Garagagennutzung wurden vom V erwaltungsgericht beurteilt und al's unbegriindet
abgewiesen. Die Abweisungen dieser Rlgen hatten im Endeffekt keinen Einfluss auf das
Dispositiv. Nun erachten die Beschwerdegegner 2 bis 11 gerade diese Erwagungen alsres
iudicata. Wie die Gemeinde aber im aktuell angefochtenen Entscheid zu Recht festhdlt,
waren die Beschwerdefihrer aufgrund der Gutheissung der Beschwerde im Verfahren R 23
126 von diesem Urtell Uberhaupt nicht beschwert und sie hétten es nicht weiterziehen
konnen, auch wenn sie mit den entsprechenden Erwéagungen nicht einverstanden waren.



Demnach konnen diese Erwagungen keine res iudicata Wirkung erzeugt haben, wie diesdie
Beschwerdegegner 2 bis 11 falschlicherweise vorbringen. Trotzdem bleibt an dieser Stelle
anzumerken, dass auch diese Erwagungen in Rechtskraft erwachsen sind und Teil der
Rechtsprechung des ehemaligen Verwaltungsgerichts sind. Somit

E.10.1

Im Weiteren sind die Beschwerdefiihrer der Ansicht, dass die Stidfassade des Bauprojekts
gegen Art. 21 Abs. 1 BauG verstosse. Die offenen Balkone wirden rund die Hélfte der
Fassadenlange ausmachen, womit der einzuhaltende Hochstwert von 1/3 der Fassadenlange
deutlich Gberschritten werde. Zunédchst seien die vorliegenden Balkone richtigerweise unter
Art. 21 Abs. 1 BauG zu subsumieren. Es konne nicht behauptet werden, Art. 21 Abs. 1
BauG gelte nur fUr auskragende Balkone. Sodann sei unter dem Wortlaut " Fassadenlénge”
nicht lediglich die Lange der l&ngeren Fassade zu verstehen. Nach dem klaren Wortlaut des
Gesetzes sei daher der Hochstwert von einem Drittel der Fassadenlange fir alle vier
Fassaden eines Gebaudes einzuhalten.

E.10.2

Die Beschwerdegegner 2 bis 11 verweisen im Wesentlichen auf das Urteil R 23 126 E.
10.6.

E.10.3

Die Beschwerdegegnerin 1 verweist zunachst auf die Definitionen der Begriffe "Balkon”
und "Loggia" und erklart sodann, dass eine Loggia zum Vornherein nicht in den
Anwendungsbereich von Art. 21 BauG falle. Die Beschwerdegegnerin 1 r&umt ein, dassdie
Formulierung in Art. 21 Abs. 1 und 2 BauG nicht ganz gltcklich gewahlt sein mdge.
Berlicksichtige man alerdings den Sinn und Zweck dieser Bestimmung, so werde klar, dass
bei beiden Absatzen dieselbe Art, ndmlich tber die Fassade ragende Balkone, gemeint sein
mussen. Da diese aus gestalterischer Sicht wenig vorteilhaft seien, wirden sie einer
einschrankenden Regelung bedirfen. Anders die in die Fassade eingelassenen Loggien, die
— ob offen oder geschlossen — vom Betrachter kaum wahrgenommen wiirden, damit nicht
storend seien und deshalb auch keiner Regelung bedurfen.

E.10.4

Die Ausgestaltung der Slidfassade hat sich gegentiber dem Projekt im Verfahren R 23 126
nicht verandert. Im Urteil R 23 126 kam das V erwaltungsgericht zum Schluss, dass sowohl
der Gesetzeswortlaut (Fassadenlange) wie auch die Skizze klar fur die Ansicht der
Beschwerdegegner 2 bis 11 spreche, wonach mit "Lange" auch tatséchlich die
Fassadenlange und nicht deren Breite gemeint sei. Hinzu komme, dassin Anhang 1 des
BauG unter dem Titel Balkone und Loggia stehe, dass sich Loggias (gegentber der Mauer
nicht hervorstehend) gut als Ersatz fir grosse Balkone eignen wiirden. Demnach kénne
auch in diesem Zusammenhang davon ausgegangen werden, dass mit offenen Balkonen, die
hochstens 1/3 der Fassadenlange betragen durfen — also nicht zu gross gebaut werden sollen
—, gerade solche gemeint seien, die gegenliber der Mauer hervorstehen, wéhrend sich
solche, die gegenliber der Mauer nicht hervorstehen,

E. 105

Gemass Art. 21 Abs. 1 BauG durfen offene Balkone héchstens 1/3 der Fassadenlange
betragen. Auskragende Balkone duirfen laut Art. 21 Abs. 2 BauG nicht Gber die
Gebaudeecken gefuhrt werden. In den Gestaltungsrichtlinien in Anhang 1 zum BauG finden



sich unter dem Titel Balkone und L oggia verschiedene Skizzen, welche hauptséchlich
aufzeigen, welche Arten von hervorstehenden Balkonen (nicht) erlaubt sind und wie diese
auszugestalten sind. Zudem steht bel der letzten Skizze — welche als einzige keinen
hervorstehenden Balkon abbildet —, dass sich Loggien (gegentber der Mauerflucht nicht
hervorstehend) gut als Ersatz grosser Balkone eignen. Gleichzeitig ist damit auch die
Anbringung grossflachiger Glaspartien moglich. In Anhang 2 zum BauG wird Art. 21 BauG
mittels einer Skizze verdeutlicht. Diese Skizze zeigt einerseits auf, dass mit der
Fassadenlange die Langsseite des Gebaudes gemeint ist und andererseits, dass ein
hervorstehender Balkon maximal 1/3 der Fassadenldnge betragen darf. Die vorliegend zu
beurteilenden "offenen Bereiche" befinden sich weder auf der Langsseite, noch sind sie
hervorstehend. Selbst wenn man also zum Schluss kommen wiirde, dass unter
Fassadenlange nicht nur die Langsseite des Gebaudes gemeint ist, sondern alle vier Seiten,
wie dies die BeschwerdefUhrer fordern, findet Art. 21 BauG auf die hier strittigen "offenen
Bereiche" keine Anwendung, da sie ganz klar nicht hervorstehend sind. Art. 21 BauG
I.V.m. der Skizze in Anhang 2 zu Art. 21 BauG i.V.m. der Erkl&rung in Anhang 1, dass sich
Loggien gut als Ersatz fir grosse Balkone eignen wirden, l&asst nur den Schluss zu, dass
sich die Einschrankungen in Art. 21 BauG auf Balkone im eigentlichen Sinne, also auf
solche, die hervorstehen, bezieht. Die Schlussfolgerung der Gemeinde ist somit zutreffend
und nicht zu beanstanden. Folglich erweist sich die Beschwerde auch in diesem Punkt nach
erneuter Uberpriifung durch das Obergericht al's unbegriindet. 11. Einordnung des
Mehrfamilienhauses in die Umgebung, Gesamtwirkung

E.11

/ 46 spricht nichts gegen Verweise auf die entsprechenden Erwégungen wie diesim
angefochtenen Entscheid teillweise erfolgt ist. 4. Zusammenfassend ist an dieser Stelle
festzustellen, dass in casu weder Rechtsmissbrauchlichkeit noch eine resiudicata Wirkung
vorliegen und demnach auf die Beschwerde einzutreten ist. 5. Im Folgenden sind zunéchst
die weiteren formellen Einreden resp. Antrage zu beurteilen. 5.1. Die Beschwerdefthrer
bringen in ihrer Replik vor, dass das Rechtsbegehren Ziff. 3 der Beschwerdegegner 2 bis11
ein unmogliches Rechtsbegehren darstelle, da es eine Rickweisung an eine
Verfahrenspartei nicht gebe. Auf dieses Rechtsbegehren wére daher in jedem Fall nicht
einzutreten. Dieser Auffassung ist zuzustimmen. Auf das Rechtsbegehren Ziff. 3 der
Beschwerdegegner 2 bis 11 kann nicht eingetreten werden. Dabei sei angemerkt, dass es
sich lediglich um ein "subeventualiter-Rechtsbegehren” handelt. 5.2. Die Beschwerdefihrer
stellen in ihrer Beschwerde verschiedene prozessuale Antrége. Die beantragte
aufschiebende Wirkung (Ziff. 1) wurde mit Verfiigung vom 19. Mérz 2025 erteilt (act. F.1)
und der beantragte Beizug der vorinstanzlichen Akten (Ziff. 2) ist praxisgemass ebenfalls
erfolgt. Diese Antrage erweisen sich somit in der Zwischenzeit als gegenstandsios
geworden. 5.3. Im Weiteren verlangen die Beschwerdefthrer die Edition einer
unterzeichneten Version des Baurechtsvertrags zwischen den Beschwerdegegnern und der
Gemeinde Celerina/Schlarigna (Ziff. 3). Die Beschwerdegegner 2 bis 11 verlangen eine
Abweisung dieses Antrags, dader Baurechtsvertrag zwischen den Beschwerdegegnern 2 bis
11 und der Beschwerdegegnerin 1 fir die Beurteilung der Beschwerde nicht relevant sal.
Fir das Gericht ist nicht ersichtlich, inwiefern der eingeforderte Baurechtsvertrag fur die
Beurteilung der Rechtméssigkeit der Baubewilligung dienlich sein soll. Wird doch von
keiner Partel die Rechtmaéssigkeit des Baurechts angezweifelt — fr deren Beurteilung im
Ubrigen ohnehin ein anderer Rechtsweg angezeigt wére. Von den Beschwerdefiihrern wird
denn auch nicht ndher dargelegt, inwiefern der Baurechtsvertrag zur Klarung und



Rechtsfindung in casu beitragen soll. In diesem Sinne wird dieser Antrag vom Obergericht
in antizipierter Beweiswirdigung abgel ehnt.

E. 111

Unter Verweis auf Art. 73 Abs. 1 KRG und Art. 18 Abs. 1 BauG fuhren die
Beschwerdefihrer aus, dass mit dem geplanten Bauvorhaben offensichtlich keine gute
Gesamtwirkung erzielt werden kénne. Die Gegend rund um die Baurechtsgrundstiicke
werde dominiert von einer gemassigten Bauweise mit verhaltnismassig kleinen Gebauden,
zwischen denen jewells viel Raum bestehe. Das geplante Gebaude hingegen trete als
langgezogener, dreistdckiger Klotz in Erscheinung, der aufgrund seiner Grosse, Lage,
Stellung, Gestaltung und Oberflache keinesfalls die verlangte gute Einordnung in die
bauliche Umgebung

E.11.2

Die Beschwerdegegner 2 bis 11 verweisen zunachst auf die ihrer Meinung nach bestehende
res iudicata Wirkung und sodann auf E. 11 des Urteils R 23 126, da an der Gestaltung des
geplanten Bauprojekts (mit Ausnahme des Daches) verglichen mit dem im Urteil R 23 126
beurteilten Bauprojekt nichts verandert worden sei.

E.113

Auch die Beschwerdegegnerin 1 verweist auf das Urteil R 23 126 und vor allem die dort
beschriebene K ognition des Verwaltungsgerichts bei der Beurteilung von Asthetikfragen
sowie die Definition von Art. 73 Abs. 1 KRG. Zudem beschreibt sie anhand diverser Fotos,
dass das projektierte Mehrfamilienhaus in einem Neubauquartier geplant sei, es konne
keine Rede sein von einem "einheitlichen Wohngebiet". Bei den umliegenden Gebauden
handle es sich um &usserlich sehr verschiedenartig in Erscheinung tretende, dreigeschossige
Mehrfamilienhduser. Es seien keine Griinde ersichtlich, weshalb das geplante Bauvorhaben
deshalb als fremd oder gar storend herausstechen sollte. Vielmehr sei zu erwarten, dass es
sich nahtlosin die Umgebung einflge, die ja ebenfalls vom Quartierplan bestimmt worden
sai. Auch zu den einzelnen von den Beschwerdefiihrern beméangelten Punkten legt die
Beschwerdegegnerin 1 diverse Fotos ins Recht, mit denen sie aufzeigen will, dass es sich
beim vorliegenden Bauprojekt um keinen Einzelfall handelt.

E.114

Wie das damalige Verwaltungsgericht bereitsim Urtell R 23 126 festgestellt hat, kommt
den Gemeinden geméass konstanter Rechtsprechung bei der Beurteilung von Asthetikfragen
bzw. bei der Prifung der Frage der Eingliederung von Bauten in eine bestehende
Umgebung ein geschitzter (weiter) Beurteilungs- und Ermessenspielraum zu, in welchen
das Gericht nur eingreift, wenn die Gemeinde diesen Ermessensspiel raum missbraucht oder
Uberschritten hat (vgl. Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Graubtinden R 19 95
vom 26. Januar 2021 E.3.1). Die Prifung der guten Gesamtwirkung resp. Eingliederung der
Baute in die Umgebung durch das Obergericht hat also vor diesem Hintergrund zu erfolgen.

E. 115

Gemass Art. 73 Abs. 1 KRG sind Siedlungen, Bauten und Anlagen nach den Regeln der
Baukunst so zu gestalten, dass mit der Umgebung und der Landschaft eine gute
Gesamtwirkung entsteht. Wie die Regierung in ihrer Botschaft darlegt, handle es sich dabei
um eine positive Generalklausel. Dabel stehe die gute Gesamtwirkung im Vordergrund, das
positive Gesamtergebnis. Es gehe um den Gesamteindruck des Orts- oder Quartierbildes,



um Rucksichtnahme auf préagende Elemente in der Umgebung, um die raumlichen
Strukturen des Ganzen, um die Qualitét des Gesamtbildes. Mit dem Wort "gut" werde zum
Ausdruck gebracht, dass die Anforderungen trotz der positiven Ausgestaltung der
Generaklausel nicht alzu hoch angesetzt werden dirften, wie dies etwa der Fall wére,
wenn eine "optimale” Gesamtwirkung verlangt wirde (vgl. Botschaft der Regierung an den
Grossen Rat vom 11. Mai 2004, Revision Raumplanungsgesetz fur den Kanton Graubiinden
[KRG-Revision], Heft Nr. 3/2004-2005, S. 343; Departement fur Volkswirtschaft und
Soziales, Arbeitshilfe zum KRG, Chur 2004/2010, S. 70).

E.116

Wenn die BeschwerdefUhrer nun unter diesem Titel wiederum die Stellung des geplanten
Bauvorhabens kritisieren, sind sie auf die Erwagung 9 hiervor zu verweisen, wo sich das
Obergericht bereits mit der Stellung auseinandergesetzt hat und diese fur rechtskonform
befunden hat. Der Vollstandigkeit halber wird an dieser Stelle wiederholt, dass auch im
Rahmen der Gestaltung kein Recht auf Aussicht besteht und ein den gultigen Vorschriften
entsprechendes Gebéaude von den Nachbarn zu tolerieren ist.

E.11.7

Ausserdem bemangeln die Beschwerdefihrer wie bereitsim Verfahren R 23 126 die Grosse
und die Anordnung der Fenster unter Verweis auf das Urteil des Verwaltungsgerichts R 22
2 vom 23. November 2022. An der Anordnung oder der Grosse der Fenster hat sich
verglichen mit Verfahren R 23 126 nichts gedndert. Das Obergericht kommt wie damals das
Verwaltungsgericht zum Schluss, dass der von den Beschwerdefihrern zitierte Fall mit dem
vorliegenden nach wie vor nicht vergleichbar ist. In Anbetracht der von der
Beschwerdegegnerin 1 in ihre Vernehmlassung eingeftigten Bilder sieht das Obergericht
nicht, inwiefern die Grosse und Anordnung der Fenster des Bauprojekts unruhiger oder
unpassender sein sollen a's die Fenster in der Umgebung. Am Beschluss der Gemeinde ist
diesbeziiglich somit nichts zu beanstanden. Dasselbe gilt fir die Balkone und deren
Gelander sowie den Eingangsbereich und das Dach. Das Obergericht stimmt der
Beschwerdegegnerin 1 zu, dass es sich um ein sehr heterogenes Wohngebiet handelt. Esist
somit nicht zu beanstanden, wenn die Gemeinde die Gestaltung fir angemessen betrachtet,
damit Uberschreitet oder missbraucht sie in keinem Fall ihr Ermessen. Nach Ansicht des
Obergerichts wird sich das Bauvorhaben gut in die

E.12

/ 46 5.4. Die Beschwerdegegner 2 bis 11 stellen ebenfalls diverse Verfahrensantrége.
Verfahrensantrag Ziff. 1 und 2 sind inzwischen gegenstandslos geworden, weshalb siein
ihrer Replik auch nicht mehr daran festgehalten haben. Im Ubrigen kann diesbeziiglich auf
die Verfigung des Obergerichts vom 19. Marz 2025 verwiesen werden (act. F.1). 5.5. Die
Beschwerdegegner 2 bis 11 fordern nebst dem Beizug der Akten fir das aktuelle Baugesuch
Nr. 2024-0028 (Verfahrensantrag Ziff. 3) auch den Beizug der Akten fir das Baugesuch Nr.
2023-0025 sowie das Abanderungsgesuch Nr. 2023- 0038 (V erfahrensantrége Ziff. 4 und
5). Die Beschwerdefuhrer erachten dies nicht a's erforderlich. Der Beizug der Akten von
der Gemeinde fur das aktuelle Baugesuch ist praxisgemass erfolgt, dieser Antrag (Ziff. 3)
Ist somit inzwischen gegenstandslos geworden. Das Obergericht hat in antizipierter
Beweiswirdigung darauf verzichtet, die Akten des ersten Baugesuchs samt
Abanderungsgesuch beizuziehen. Wie sich aus den nachfolgenden Erwagungen ergibt,
erwies sich dies als nicht erforderlich. Allerdings hat das Obergericht das Urtell R 23 126



zur Beurteilung des vorliegenden Falles beigezogen. 5.6. Zudem beantragen die
Beschwerdegegner 2 bis 11 die Abweisung des Antrags auf Durchfiihrung eines
Augenscheins. Die drtlichen Verhaltnisse seien vorliegend umfassend in den
Verfahrensakten dokumentiert. Weiter konne sich das Obergericht mittel s technischer
Moglichkeiten, namentlich Google Earth und Google Streetview, von den ortlichen
Gegebenheiten ein Bild machen, ohne dass dafur ein Augenschein vor Ort notwendig
werden wirde. Die Beschwerdefuhrer wirden denn auch nicht begriinden, weshalb ein
solcher Augenschein vor Ort notwendig sein sollte, um die bereits klar und gut in den
Verfahrensakten dokumentierten ortlichen Verhatnisse zu beweisen. Bereitsim Urteil R 23
126 kam das damalige V erwaltungsgericht zum Schluss, dass kein Augenschein
erforderlich war. Da sich die vorliegenden Riigen mehrheitlich mit den bereitsim Verfahren
R 23 126 vorgebrachten Riigen decken, sich seither nichts wesentlich gedndert hat und sich
vor alem der rechtserhebliche Sachverhalt aus den Akten ergibt, erweist sich ein
Augenschein in casu als nicht notwendig. In antizipierter Beweiswirdigung lehnt das
Obergericht die Durchfiihrung eines Augenscheins somit ab. 5.7.1. Die Beschwerdefthrer
weisen darauf hin, dass die Vernehmlassung der Beschwerdegegner 2 bis 11 per IncaMail
eingereicht worden sei. Bei den Akten befinde sich aber weder die Abgabequittung noch die
Abholquittung, die IncaMail physisch ausdruckbar produziere; immerhin finde sich ein
Eingangsstempel des

E. 121

Die Beschwerdefiihrer machen geltend, dass mit dem Bauprojekt der Zweck eines
Quartierplans nach Art. 81 Abs. 2 BauG nicht einmal im Ansatz erreicht werde. Die
Positionierung des Bauprojekts sei nach den vorstehenden Ausfihrungen weder
siedlungsbaulich noch architektonisch tragbar.

E.12.2

Wie bereits festgestellt, entspricht das Bauprojekt den Vorschriften des Quartierplans (vgl.
E 9.4). Wenn die Beschwerdefiihrer nun unter diesem Titel zum wiederholten Malein
diesem Verfahren — und mit den gleichen Argumenten bei gleicher Sach- und Rechtslage
bereitsim Verfahren R 23 126 — die Stellung des Bauprojekts kritisieren wollen, sind sie
damit nicht mehr zu héren resp. auf die vorherigen Ausfiihrungen insbesondere unter den
Erwagungen 9 und 11 zu verweisen sowie auf das Urteil R 23 126 E. 12.1. Abgesehen
davon ist der Beschwerdegegnerin 1 zuzustimmen, wenn sie darlegt, dass der Gesetzgeber
im Quartiergestaltungsplan Baufenster geschaffen hétte, einen expliziten (grosseren)
Gebaudeabstand vorgesehen und insbesondere die blaue Baugestaltungslinie entsprechend
begrenzt hétte, wenn er diesbeziigliche Einschrankungen hétte machen wollen. Diesist aber
nicht der Fall. Die Beschwerde erweist sich auch in diesem Punkt als unbegriindet. 13.
Schutzschrift

E. 13

/ 46 hiesigen Gerichts auf der Eingabe der Beschwerdegegner 2 bis 11, dessen Datum mit
jenem in der Abgabequittung identisch zu sein habe. Auch fehle der Priifbericht bei den
Akten, der bestétige, dass die Eingabe der Beschwerdegegner 2 bis 11 korrekt qualifiziert
elektronisch signiert gewesen sei. Zudem fehle eine amtliche Beglaubigung des Gerichts,
dass die Kopie dem elektronischen Original entspreche. In anderen Kantonen sei eine
solche Beglaubigung gangige Praxis, da bel elektronischen Dateien, selbst bei qualifiziert
signierten, vor dem Ausdruck leicht Anderungen daran vorgenommen werden kénnen.



Sodann verlange das Bundesgericht in Bezug auf Art. 130 Abs. 2 ZPO (SR 272), dass nicht
nur die Rechtsschrift als solche qualifiziert elektronisch signiert zu sein brauche, sondern
auch samtliche Beilagen. Mangels einer guiltigen elektronischen Signatur der Beilagen gelte
die Zustellung jener Beilagen a s nicht erfolgt. 5.7.2. Die Beschwerdegegner 2 bis 11 sind
der Ansicht, dass die Ausfiihrungen der Beschwerdefuhrer bezuglich angeblich nicht
zugestellter Beilagen exemplarisch aufzeigen wirde, dass die Beschwerdefiihrer mit
angeblichen Formfehlern und fadenscheinigen Vorbringen verzweifelt versuchen wirden,
ihre Beschwerde zu begriinden, da diese materiell offensichtlich unbegriindet sei. Mit der
Er6ffnung von sténdig neuen Nebenschauplézen wirden die Beschwerdefthrer
augenscheinlich versuchen, davon abzulenken. 5.7.3. Das Erstellen der Abgabequittung und
die Prufung der qualifizierten elektronischen Signatur sind Bestandteil eines
Standardprozesses des Obergerichts bei el ektronischen Eingaben. Diese Prifdokumente
befinden sich sehr wohl bei den Akten; sie werden standardméssig als Anhang zu den
jeweiligen elektronisch eingereichten Dokumenten akturiert (act. A.3; A.6). Esist nicht
ersichtlich, welches Ziel die Beschwerdefiihrer mit diesen VVorwdrfen an die Adresse des
Obergerichts genau bezwecken, da sie diesbezliglich keine Forderung stellen. Das
Obergericht versichert jedoch, dass das Datum des Eingangsstempels mit dem Datum auf
der Abgabequittung identisch ist. Zudem kdnnen die Beschwerdefihrer dem Obergericht
soweit vertrauen, dass dieses ihnen eine dem Origina entsprechende Kopie zugestellt hat.
5.7.4. Im Ubrigen stellen die Beschwerdefuhrer die Forderung, dass die Beilagen der
Vernehmlassung der Beschwerdegegner 2 bis 11 mangels elektronisch qualifizierter
Unterschrift als nicht erfolgt gelten sollen. Den Beschwerdefiihrern ist zuzustimmen, dass
gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung entsprechend dem Wortlaut von Art. 130 Abs.
2 ZPO die anerkannte elektronische Signatur das gesamte Dokument erfassen muss, aso
auch samtliche Beilagen der Eingabe. Dies fuhrt dazu, dass bei el ektronischen
Ubermittlungen auch Dokumente

E.13.1

Die Beschwerdefthrer bringen in ihrer Replik neue Beschwerdegriinde vor. Als erstes
riigen sie dabei, dass die Schutzschrift der Beschwerdegegner 2 bis 11 vom 13. September
2024 von der Vorinstanz in Verletzung von Art. 5 Abs. 1 BV (Legalitatsprinzip) und Art.
29 Abs. 1 BV (Waffengleichheit) als Schutzschrift entgegengenommen worden sei ( =
Verfahrensfehler) und der angefochtene Entscheid ussere sich in Verletzung der
Begrundungspflicht geméss Art. 29 Abs. 2 BV nicht zur verfahrensrechtlichen Bedeutung
dieser Schutzschrift und er stellein Verletzung von Art. 29 Abs. 1 BV (Waffengleichheit),
Art. 29 Abs. 2 BV (Anhorungsrecht) und Art. 9 BV (Willkilrverbot) statt auf die
Schutzschrift als "antizipierte Stellungnahme” unzul&ssigerweise stillschweigend auf die
Stellungnahme zur Einsprache vom 21. Oktober 2024 ab. Esliegein jedem Fall ein

E.13.2

Die Beschwerdegegner 2 bis 11 merken dazu an, dass sich aus den wirren Ausfihrungen
der Beschwerdefihrer nicht ergebe, worin sie eine Verletzung von Art. 29 Abs. 2 BV sehen
wollen und ob nun die " Schutzschrift" im Baubewilligungsverfahren hétte berticksichtigt
werden sollen, oder eben gerade nicht. Im Weiteren flihren sie aus, dass—wie die
Beschwerdefiihrer selbst ausfiihren — die Beschwerdegegnerin 1 die Schutzschrift als solche
bei der Beurteilung des Baugesuchs Nr. 2024-0028 unberticksichtigt gelassen habe. Sie
habe sich folglich auch im angefochtenen Entscheid nicht zu dieser dussern missen. Im
Ubrigen seien samtliche Ausfiihrungen in der Schutzschrift von den Beschwerdegegnern 2



bis 11 in der Stellungnahme vom 21. Oktober 2024 wiederholt und die Schutzschrift sei den
Beschwerdefiihrern als Beilage 8 zur Stellungnahme vom 21. Oktober 2024 zugestel It
worden.

E. 133

Fir das Gericht erschliesst sich nicht, inwiefern das rechtliche Gehdr der Beschwerdef Uhrer
durch eine Eingabe der Beschwerdegegner 2 bis 11 an die Gemeinde verletzt worden sein
soll, die erstens von der Gemeinde nicht beriicksichtigt wurde und somit nicht zum
Entscheid beigetragen hat (wenn tberhaupt konnte hier nur eine Verletzung des rechtlichen
Gehors der Beschwerdegegner 2 bis 11 vorliegen), zweitens deren Inhalt die
Beschwerdegegner 2 bis 11 in ihrer Stellungnahme zur Einsprache vollumfanglich
wiederholt haben (act. C.1.10), worauf die Beschwerdefihrer replizieren konnten und dies
auch taten (act. C.1.11), und drittens die ihnen noch im vorinstanzlichen Verfahren as
Beilage zur Stellungnahme der Baugesuchsteller zugestellt wurde (act. C.1.10, Beilage 8).
Sie sind also noch im vorinstanzlichen Verfahren in deren Besitz gekommen. Ausserdem
widersprechen sich die BeschwerdefUhrer selbst, wenn sie einerseits von einer
Gehorsverletzung sprechen, well ihnen die " Schutzschrift" nicht zugestellt worden sei und
andererseits, well diese von der Gemeinde nicht berticksichtigt worden sei. Esist dem
Gericht schleierhaft, wie das rechtliche Gehor der Beschwerdefihrer verletzt worden sein
soll, indem die Gemeinde eine Eingabe der Beschwerdegegner 2 bis 11 schlichtweg
ignoriert hat.

E.14

/ 46 "unterschrieben” werden missen, die bei einer Eingabe in Papierform ohne
Unterschrift eingereicht werden konnten (vgl. Urteil des Bundesgerichts 4D_76/2024 vom
13. September 2024 E. 3.5.1). Estrifft zu, dass die Rechtsschriften der Beschwerdegegner 2
bis 11 qualifiziert elektronisch unterschrieben sind, die Beilagen jedoch nicht. Wie beim
Telefax lehnt das Bundesgericht auch bel der elektronischen Post die Heilung durch
Nachreichen einer Rechtsschrift mit Originalunterschrift nach Ablauf der Beschwerdefrist
ab, wenn der Anwalt bewusst eine mangel hafte Rechtsschrift einreicht, um sich damit eine
Nachfrist fur die Begriindung zu erwirken. Dieses V orgehen taxiert das Bundesgericht als
rechtsmissbrauchlich, weil die Partei schon von vornherein wisse (bzw. wissen miisse), dass
damit gegen das Unterschriftserfordernis verstossen werde. (vgl. BGE 142V 152 E. 4.5).
Bei dieser Rechtsprechung geht es somit darum, rechtsmissbrauchliches Verhalten zu
verhindern. Esist vorliegend nicht ersichtlich, inwiefern die Beschwerdegegner 2 bis 11
einen unstatthaften Vorteil erlangen kénnten, wenn ihnen eine Nachfrist fur die Einreichung
der Beilagen mittels elektronischer Signatur gegeben wirde. Diese Frage kann vorliegend
jedoch offenbleiben, da das Gericht —wie nachfolgend ersichtlich wird —fir seine
Entscheidfindung nicht auf die entsprechenden Beilagen angewiesen war. 6. Unterschrift
der Grundeigentimerin 6.1. In materieller Hinsicht bringen die Beschwerdefthrer zundchst
vor, dass das Baugesuch aufgrund eines Formmangels ungultig sei. Gemass Art. 100 Abs. 4
des Baugesetzes der Gemeinde Celerina (BauG) misse ein Baugesuch von der
Bauherrschaft, dem Grundeigentiimer sowie dem Planverfasser unterzeichnet werden.
Diese Vorschrift sei zwingender Natur, da die Baubehdrde gemass Art. 100 Abs. 3 BauG
lediglich auf das Einreichen einzelner Planunterlagen verzichten dirfe. Im Umkehrschluss
konne auf das Erfordernis der Unterschrift nach Art. 100 Abs. 3 BauG nicht verzichtet
werden. Vorliegend sei das Baugesuch von der Grundeigentiimerin (der Gemeinde
Celerina/Schlarigna) nicht unterzeichnet worden, wie es fir die Gultigkeit des Gesuchs



vorgeschrieben sai. Aufgrund dieses Formmangels sei das Baugesuch 2024-0028 ungliltig
und hétte urspriinglich abgewiesen werden miissen. 6.2. Diesen Antrag erachten die
Beschwerdegegner 2 bis 11 als rechtsmissbrauchlich, da dies eine offensichtlich schikantse
Verzogerungstaktik der Beschwerdefiihrer darstelle. Die Rechtsmissbrauchlichkeit wurde
im Rahmen

E. 141

Die Beschwerdefuhrer bringen weiter vor, dass das streitbetroffene Baugesuch vom 9.
September 2024 Art. 6 Abs. 1 und Art. 7 Abs. 1 lit. aZWG sowie Art. 5 Abs. 1 und 2 des
kommunalen Zweitwohnungsgesetzes der Gemeinde Celerina/Schlarigna (kommunales
Zweitwohnungsgesetz, komZWG) verletze, indem es nicht spezifiziere, zu welchem Zweck
die zu erstellende Baute genutzt werden solle (Erst-/Zweitwohnung); der angefochtene
Entscheid verletze gleichermassen Art. 6 Abs. 1 und Art. 7 Abs. 1 lit. aZWG sowie Art. 5
Abs. 1 und 2 komZWG, indem es die Vereinbarkeit des streitbetroffenen Baugesuchs vom
9. September 2024 mit den genannten gesetzlichen Bestimmungen nicht beanstande; zudem
verletze der angefochtene Entscheld diesbeziiglich die Begriindungspflicht geméss Art. 29
Abs. 2BV.

E.14.2

Die Beschwerdegegner 2 bis 11 vertreten die Ansicht, dass auf die Riige betreffend
Verletzung von Art. 6 Abs. 1 und Art. 7 Abs. 1 lit. aZWG nicht eingetreten werden kénne,
dadie BeschwerdefUhrer sie erstmals im Beschwerdeverfahren vorbringen wirden. Selbst
wenn wider Erwarten auf die Rlge eingetreten werden wiirde, wére diese unbegriindet.
Enthalte die Baubewilligung fir eine neue

E.14.3

Die Beschwerdegegnerin 1 legt dar, dass es nicht erforderlich gewesen sei im Bau- und
Einspracheentscheid das Thema der Nutzungsbeschrénkung zu erdrtern, dadie
Erstwohnnutzung unbestritten gewesen sei und zudem vom Gesetz vermutet werde.

E.144

Zunéchst ist auf den Einwand der Beschwerdegegner 2 bis 11 eizugehen, dass auf die Rige
der BeschwerdefUhrer nicht eingetreten werden konne. Die Beschwerdegegner 2 bis 11
verwel sen diesbeztiglich auf das Urteil des V erwaltungsgerichts des Kantons Graubiinden R
12 66 vom 8. Januar 2013 E. 3. Dort hétten die Beschwerdeflhrerinnen im
Beschwerdeverfahren ganzlich neue Rigen gegeniber ihren Riigen im Einspracheverfahren
vorgebracht. Das V erwaltungsgericht habe dazu festgehalten, dass es sich bel dieser

V orgehenswei se nicht um Vorbringen neuer Tatsachen, sondern um eine unerlaubte
Ausdehnung des Rechtsbegehrens handle. Der von den Beschwerdegegnern zitierte Fall ist
nur begrenzt mit dem vorliegenden Fall vergleichbar. Das Verwaltungsgericht trat damals
auf die Beschwerde aufgrund mangelnder Legitimation der Beschwerdefhrerinnen im
Sinne von Art. 50 VRG nicht ein. Es sprach den Beschwerdefihrerinnen ein
schutzwiirdiges Interesse ab. Dies well die Beschwerdefiihrerinnen im Einspracheverfahren
— unbesehen der Formulierung im Entscheiddispositiv — mit ihren Rigen vollumféanglich
durchdrangen, indem ihre Riigen als Auflagen in den damaligen Bauentscheid integriert
wurden. Wirden in diesem Fall neue Rigen als neue Tatsachenbehauptungen qualifiziert,
konnte ein Einsprecher selbst bel Gutheissung des Haupt- und Eventualbegehrens bei der
Beschwerdeinstanz vollstandig neue Beschwerdegriinde vortragen. Ein solches Vorgehen
ist jedoch als unerlaubte Ausdehnung des Rechtsbegehrensim Sinne von Art. 51 Abs. 2



VRG zu qualifizieren.

E. 145

Gemass Art. 6 Abs. 1 ZWG durfen in Gemeinden, in denen der nach Art. 5 festgestellte
Zweitwohnungsanteil Uber 20 % liegt, keine neuen Wohnungen bewilligt werden. Liegt
dieser Anteil unter 20 % und hétte die Erteilung einer Baubewilligung zur Folge, dass die
Gemeinde den Zweitwohnungsanteil von 20 % Uberschreiten wirde, so darf die
Bewilligung nicht erteilt werden. Esist zwar zutreffend, dass der Zweitwohnungsanteil in
Celerina/Schlarigna Uber 20 % liegt, esist jedoch unbestritten, dass mit dem geplanten
Bauprojekt Erstwohnungen realisiert werden sollen. Nicht einmal die Beschwerdefuhrer
behaupten Gegenteiliges. Insofern ist nicht nachvollziehbar, inwiefern Art. 6 Abs. 1 ZWG
durch das Baugesuch oder den angefochtenen Entscheid verletzt worden sein konnte.

E. 146

Gemass Art. 7 Abs. 1 lit. aZWG durfen in Gemeinden mit einem Zweitwohnungsanteil von
Uber 20 Prozent neue Wohnungen nur bewilligt werden, wenn sie als Erstwohnung oder al's
Wohnung, die nach Artikel 2 Absatz 3 einer Erstwohnung gleichgestellt ist, genutzt werden.
Dain Celerina/Schlarigna der Zweitwohnungsanteil bei Gber 20 % liegt, unterliegen die
geplanten Wohnungen offensichtlich und unbestritten der Nutzungsbeschrénkung nach Art.
7 Abs. 1 lit. aZWG. Dadie Wohnungen allerdings unbestritten zur Erstwohnnutzung
vorgesehen sind, ist eine Verletzung von Art. 7 Abs. 1 lit. aZWG nicht mdglich.
Grundsétzlich ist die Nutzungsbeschrankung gemass Art. 7 Abs. 3 Satz 1 ZWG zwar durch
die zustéandige Behorde mittels Nutzungsauflage anzuordnen, enthélt die Baubewilligung
fur eine neue Wohnung jedoch keine solche Anordnung und liegt auch keine Bewilligung
nach Artikel 8, 9, 26 oder 27 vor, so wird gemass Art. 7 Abs. 3 Satz 2 ZWG vermutet, dass
die Nutzungsbeschrankung nach Abs. 1 lit. agilt. Somit gilt im vorliegenden Fall die
Nutzungsbeschrankung nach Art. 7 Abs. 1 lit. aZWG von Gesetzes wegen. Eine mangelnde
Anordnung der Behorde hat auf jeden Fall keinen Einfluss auf die

E.14.7

Art. 5 Abs. 1 komZWG besagt, dass bei Baugesuchen, wel che eine Wohnnutzung vorsehen,
die Zweckbestimmung der geplanten Wohnungen samt zugehdrigen Nebenrdumen in den
Baueingabeplanen festzulegen ist. Gemass Art. 5 Abs. 2 komZWG ist die Zweckbindung
von bewilligten Erstwohnungen und touristisch bewirtschafteten Wohnungen gemass
Bundesrecht durch Auflagen in der Baubewilligung sicherzustellen. Die Auflagen sind von
der Baubehorde vor Baubeginn auf dem betroffenen Grundstiick im Grundbuch anmerken
zu lassen. Wie die Beschwerdegegner 2 bis 11 zu Recht erwahnen, war sémtlichen Parteien
bereits im Einspracheverfahren bekannt, dass es sich beim vorliegenden Projekt um
Erstwohnungen fir Einheimische handelt. Zudem verweist dieser Artikel auf das
Bundesrecht. Wie bereits festgestellt gilt die Nutzungsbeschrankung nach Art. 7 Abs. 1 lit.
aZWG gestiitzt auf Art. 7 Abs. 3 ZWG von Gesetzes wegen im Falle fehlender
entsprechender Anordnung. Uberdies wurde die Nutzungsbeschrankung wie bereits
angemerkt auf Gesuch der Beschwerdegegner 2 bis 11 vom 15. Mai 2025 mit Verfligung
der Baubehorde vom 26. Mai 2025 nachtréglich ausdruicklich festgelegt und das Grundbuch
angewiesen diese anzumerken (act. C.1.13). Wenn nicht schon von Anfang an als
unbegriindet, so erweist sich diese Riige zumindest al's zwischenzeitlich gegenstandslos
geworden.

E. 148



Zusammenfassend ist an dieser Stelle festzuhalten, dass keine Verletzung der
Zweitwohnungsgesetzgebung vorliegen kann, da es sich beim strittigen Projekt
offensichtlich und unbestritten um Erstwohnungen handelt. Dieser Beschwerdepunkt
erweist sich folglich als unbegrindet. 15. Pléne
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/ 46 der Klérung der Eintretensvoraussetzungen verneint. Zudem sind die
Beschwerdegegner 2 bis 11 der Ansicht, dass die Beschwerdefuhrer diese Riige bereitsim
Einspracheverfahren hatten vorbringen mussen und diese nun verspéatet sei und nicht mehr
gehort werden koénne. Betreffend die vorgeworfene Verspdtung der Ruge fihren die
Beschwerdefiihrer aus, dass sie den Mangel im vorinstanzlichen Verfahren gar nicht
bemerkt hatten. Dieser Mangel sal sofort nach Entdeckung in das vorliegende Verfahren
eingebracht worden. Dies sei gestiitzt auf Art. 51 Abs. 3 VRG zuléssig. Denn zul&ssig seien
unter dieser Bestimmung nicht nur neue Tatsachenbehauptungen, sondern auch neue
rechtliche Riigen. Dabei verweisen die Beschwerdefihrer auf das Urteil des

V erwaltungsgerichts des Kantons Graubtinden R 23 126 vom

E.15.1

Die Beschwerdefiihrer bestreiten mit Nichtwissen, dass der Gebaudeabstand zwischen dem
streitbetroffenen Bauprojekt und der Baute der Beschwerdefhrer auf ihrem
Baurechtsgrundstiick eingehalten werde. Denn die sich im Recht befindlichen Kopien des
Quartierplans seien nicht massgetreu und seien entsprechend auch nicht beglaubigt. Zudem
bestreiten die Beschwerdefuhrer, dass dieim Plan fir das Grundbuch geméss Baueingabe
eingezei chnete Baugestaltungslinie dem Quartierplan entspreche. Es sei daher zu prifen, ob
der Plan fir das Grundbuch geméss Baueingabe mit dem Quartierplan Uberhaupt vereinbar
sai.

E.15.2

Die Beschwerdegegner 2 bis 11 entgegnen darauf, dass diese Ausfuhrungen unzutreffend
seien. Die Plane der Baugesuchsunterlagen selen massstabsgetreu eingereicht worden. Im
Weiteren sei auf diese Ruge nicht einzutreten, da sie nicht bereits im Einspracheverfahren
vorgebracht worden sei.

E. 153

Den Behauptungen der Beschwerdefiihrer mangelt es an einer Grundlage. Esist nicht
ersichtlich und wird von den Beschwerdefthrern auch nicht ndher substanziiert, weshab
der Plan fur das Grundbuch gemass Baueingabe mit dem Quartierplan nicht vereinbar sein
soll. Auf diese mit "Nichtwissen" begriindeten Vorwirfe geht das Obergericht nicht néher
ein. Dieser Punkt der Beschwerde erweist sich somit ebenfalls as unbegriindet. 16.
Akzessorische Uberpriifung Quartierplan 16.1. In ihrer Replik fordern die
Beschwerdefihrer, dass die in der Beschwerde dargel egten Verletzungen des kommunalen
Baugesetzes nicht nur in Form einer Einzelaktkontrolle des angefochtenen Bau- und
Einspracheentscheids, sondern auch im Rahmen einer inzidenten Normenkontrolle zu
prufen seien. Indem der Quartierplan die in der Beschwerde angerufenen
Gesetzesbestimmungen (Art. 45 Abs. 31.V.m. Art. 46 Abs. 1 und Art. 81 Abs. 2 BauG)
verletze und indem sich der angefochtene Bau- und Einspracheentscheid auf den
Quartierplan abstiitze, entbehre der vorliegende angefochtene Bau- und
Einspracheentscheid einer gesetzlichen Grundlage und sei daher aufgrund Rechtswidrigkeit
aufzuheben. 16.2. Die Beschwerdegegnerin 1 weist darauf hin, dass Nutzungspléne



grundsitzlich bei deren Erlass anzufechten sind und eine vorfrageweise Uberprifung von
Pléanen im Anwendungsfall grundsétzlich ausgeschlossen sei. Von diesem Grundsatz gebe
es nur zwei Ausnahmen. Die erste Ausnahme betreffe den Fall, dass sich der Betroffene bei
Planerlass noch nicht Uber die ihm auferlegten Beschrankungen habe Rechenschaft geben
konnen und er im damaligen Zeitpunkt keine Moglichkeit gehabt habe, seine Interessen zu
verteidigen. Bei der zweiten Ausnahme gehe es um jene Félle, in denen sich die
tatséchlichen Verhaltnisse oder die gesetzlichen Voraussetzungen seit Planerlass so
erheblich gedndert hatten, dass die Planung rechtswidrig geworden sein konnte, und das
Interesse an ihrer Uberpriifung bzw. Anpassung die entgegenstehenden Interessen der
Rechtssicherheit und der Planbestandigkeit Uberwiege. Beide Ausnahmen wirden im
vorliegenden Fall nicht vorliegen. 16.3. Die Beschwerdegegner 2 bis 11 sind zun&chst
wiederum der Ansicht, dass auf die Ruge nicht eingetreten werden kdnne, dasie im
Einspracheverfahren nicht

E.20

August 2024 E. 10.5. 6.3. Damals hat das Verwaltungsgericht festgestellt, dass Parteien
gemass Art. 51 Abs. 2 VRG Rechtsbegehren, die sie im vorinstanzlichen Verfahren gestellt
haben, nicht ausdehnen kdnnen. Neue Tatsachenbehauptungen und Beweisantrége sind
jedoch zulassig (Art. 51 Abs. 3 VRG). Eine Riige stellt allerdings weder ein
Rechtsbegehren noch eine Tatsachenbehauptung und schon gar keinen Bewelsantrag dar.
Vielmehr wird mittels der Antrége der Streitgegenstand definiert. Eine ausdrickliche
Regelung zum Streitgegenstand fehlt im kantonalen Prozessrecht. Geméass
bundesgerichtlicher Rechtsprechung kann in einem Rechtsmittel verfahren der
Streitgegenstand grundsétzlich nur eingeschrankt, aber nicht ausgeweitet werden. Was
Streitgegenstand ist, bestimmt sich nach dem angefochtenen Entscheid und den
Parteibegehren (vgl. Urteil des Bundesgerichts 2C_446/2007 vom 22. Januar 2008 E. 2.2).
Im Verfahren der nachtraglichen Verwaltungsrechtspflege ist Streitgegenstand das
Rechtsverhdtnis, das Gegenstand der angefochtenen Verfligung bildet, soweit esim Streit
liegt. Beschwerdebegehren, die neue, in der angefochtenen Verfligung nicht geregelte
Fragen aufwerfen, sind unzuléssig (vgl. BGE 131 11 200, E. 3.2). Die rechtliche Wirkung,
nicht die Begrindung oder Herleitung definiert den Streitgegenstand, auch wenn unter
Umstanden auf die Begrindung zurtickgegriffen werden muss, um die Rechtsfolge zu
verstehen (vgl. BGE 131 Il 200, E. 3.3). Wie bereitsim Verfahren R

E.23

/ 46 Bauvorhaben nur bewilligt werden, wenn sie weder den rechtskréftigen noch den
vorgesehenen neuen Planungen und V orschriften widersprechen. Die BeschwerdefUhrer
stimmen zwar einem Zusammenhang zwischen der Definition der Bruttogeschossflache mit
der Ausniitzungsziffer zu. Sie stellen sich jedoch auf den Standpunkt, dass die
Bruttogeschossflachen nach Art. 37a KRV O, im Zusammenhang mit der geltenden
Ausniitzungsziffer betrachtet, sehr wohl eine Uberschreitung der Ausniitzungsziffer ergebe.
Bei ihrer Argumentation verkennen die Beschwerdefiihrer, dass bei einer Uberpriifung der
Einhaltung des Bauvorhabens auf mdgliches kiinftiges Recht sowohl die kiinftige
Definition der Bruttogeschossflache sowie die kiinftige Ausnitzungsziffer heranzuziehen
sind. Es kann nicht sein, dass die aktuell geltende Ausnitzungsziffer zusammen mit der
kUnftigen Bruttogeschossflache Uberprift wird, wie dies die Beschwerdefihrer tun.
Demnach ist der Gemeinde zuzustimmen, wenn sie darlegt, dass das Bauvorhaben samt den
Waschktichen die vorgesehene neue Ausnitzungsziffer einhdlt. Dass Art. 37a KRV O fir



die Uberprifung mit dem geltenden Recht in casu nicht relevant ist, da eine abweichende
kommunale Definition gilt, wurde bereits festgestelIt (vgl. E. 7.2.3f.). Zur Uberprifung der
V oraussetzungen des geltenden Rechts ist die kommunale Definition der anrechenbaren
Bruttogeschossflache nach Art. 53 BauG zusammen mit der aktuell geltenden
Ausnitzungsziffer massgebend. Diese Argumentation der Beschwerdefthrer verfangt somit
nicht. 7.3.4. Die Beschwerdefthrer bemangeln zudem, dass die Gemeinde nicht darlege,
inwiefern mit der laufenden Gesetzesrevision eine Erhohung der Ausnitzungsziffer auf 0.9
effektiv stattfinden werde resp. inwiefern eine solche Erhdéhung auch im Quartierplan
stattfinden werde. Solange der Quartierplan nicht aufgehoben oder revidiert werde, gelte die
darin festgel egte Ausniutzungsziffer von 0.65. Dem entgegnet die Beschwerdegegnerin 1,
dass es sich beim Verweis auf die Vorschriften des Baugesetzes fur die Berechnung der AZ
in Art. 6 Abs. 3 der Quartierplanvorschriften (QPV) um einen statischen Verweis handle
und somit das zum Zeitpunkt des Erlasses bzw. der umfassenden Revision des
Quartierplans geltende Baugesetz von 1999 heranzuziehen sei. Bei einem statischen
Verweis wére gemass den Beschwerdefihrern das im Dezember 1980 geltende BauG
Celerina massgebend, da der ins Recht gelegte Quartierplan vom 8. Dezember 1980 datiere.
Nach Meinung der Beschwerdefiihrer konne es nicht Sinn und Zweck eines Quartierplanes
sein, bel jeder
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/ 46 Gesetzesanderung angepasst werden zu mussen, weshalb die Bestimmung in Art. 6
Abs. 3 QPV nur dynamisch verstanden werden kénne. 7.3.5. Die Gemeinde
Celerina/Schlarigna plant unbestritten, die Ausnitzungsziffer im massgebenden Gebiet auf
0.9 zu erhthen (vgl. Baugesetz Revision 2023 — 2025, Uberarbeitung nach
Mitwirkungsauflage, Stand 12.03.2025, act. C.1.6 und C.1.7). Wie bereits hiervor in E.
7.3.2 und 7.3.3 ausgefuhrt, wiirde das Bauvorhaben unter den fr die geplante neue
Ausnitzungsziffer zu beriicksi chtigenden Parametern die Ausnitzungsziffer einhalten.
Somit kann bei Einhaltung auch der derzeit geltenden Bestimmungen offen bleiben, ob der
Verweisin den QPV nun dynamisch oder statisch ist und ob der geltende Quartierplan nach
Inkrafttreten der Ortsplanungsrevision anzupassen sein wird. Die Behandlung des
Baugesuches widerspricht jedenfalls der geltenden Planungszone nicht. 7.4.1. Weiter
bringen die Beschwerdefiihrer vor, dass es den Beschwerdegegnern unter Anwendung von
Art. 37aKRVO an einer privatrechtlichen Berechtigung zur Umsetzung des Bauvorhabens
mangeln wirde. Im Baurechtsvertrag der Beschwerdegegner mit der Gemeinde Celerina sel
eine klare Begrenzung der Bruttogeschossfléche auf 695 m2 vereinbart worden (vgl. act.
B.12, S. 5 Art. 3). Bauvorhaben, welche die Bruttogeschossfl&chenbegrenzung von 695 m2
Uberschreiten wirden, konnten auf dem Baurechtsgrundsttick somit nicht umgesetzt
werden. Die anzurechnenden Bruttogeschossflachen nach Art. 37a KRV O ergébe jedoch
eine Bruttogeschossfl&che, welche Uber dieser Begrenzung liegen wiirde. Den
Beschwerdegegnern wiirde es unter Anwendung von Art. 37a KRV O somit offenkundig an
einer privatrechtlichen Berechtigung zur Umsetzung des Bauvorhabens mangeln, womit das
Bauvorhaben auch aus diesem Grund zurtickzuweisen sai. 7.4.2. Dass Art. 37aKRVO in
casu keine Anwendung findet, wurde bereits festgestellt (vgl. E. 7.2.3 f.). Sodann wurde der
genannte Baurechtsvertrag gemass Ausfihrungen der Beschwerdegegnerin noch gar nicht
unterzeichnet. Im Ubrigen, selbst wenn dieser in der vorliegenden Fassung rechtsgiiltig
unterzeichnet wére, konnen die Beschwerdefihrer nichts zu ihren Gunsten daraus ableiten.
Halten siein ihrer Beschwerde doch selber fest, dass die maximale Ausnltzung fir das
Baurechtsgrundsttick Nr. D949 693 m2 betrage. Damit bestdtigen sie gleich selber, dass der



Baurechtsvertrag eingehalten ware. Folglich ist auf diesen Einwand nicht ndher einzugehen.
7.5.1. Im Weiteren legen die Beschwerdefuhrer dar, dass die Waschktichen aufgrund der
Moglichkeit der Zweckentfremdung der Bruttogeschossflache
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/ 46 anzurechnen seien. Dies begriinden sie mit dem Urteil des Verwaltungsgerichts des
Kantons Graubtinden R 09 2 vom 15. September 2009 E. 2, wonach R&ume im
Erdgeschoss, welche Uber Fenster verfiigen und deshalb mit Tagedlicht versorgt werden,
aufgrund der Mdglichkeit der Nutzung als Wohnfl&che der Bruttogeschossflache
anzurechnen seien. Die Zweckentfremdung der Waschkiichen sal ein klares Risiko des
vorliegenden Bauvorhabens und musse nach verwaltungsgerichtlicher Rechtsprechung zu
deren Anrechnung als Bruttogeschossflache fihren. Inihrer Replik veranschaulichen die
Beschwerdefiihrer sodann, dass bel der vorgesehenen Grosse der Waschkiichen eine
Zweckentfremdung als Arbeits- oder Ankleiderdume nicht nur ein klares Risiko darstellen
wurde, sondern geradezu auf der Hand liege. Die Tatsache, dass die Waschraume nicht
direkt mit der Wohnung verbunden seien, diene somit einzig dem Versuch, diese Raume
nicht wie in den Bauvorschriften vorgesehen als Bruttogeschossfl&che anrechnen zu
mussen. 7.5.2. Dabei Uibersehen die Beschwerdefiihrer einen wesentlichen Unterschied des
zitierten Sachverhalts mit dem vorliegenden. Im Fall R 09 2 wurden zwel Raume zur
anrechenbaren Bruttogeschossfl&che hinzugerechnet, die in die Wohnung integriert waren.
Im Gegensatz dazu handelt es sich bei den vorliegenden Waschktichen um Raume, die
gerade nicht in die Wohnungen integriert sind, sondern Uber das Treppenhaus erschlossen
sind. Ob ein Raum in die Wohnung integriert ist oder nicht, stellt einen wesentlichen
Unterschied bel der Beurteilung der Anrechenbarkeit dar. Daher kann aus dem von den
Beschwerdefiihrern zitierten Fall nicht auf den vorliegenden geschlossen werden. Wie das
damalige Verwaltungsgericht bereitsim Verfahren R 23 126 E. 8.8 festgestellt hat, darf und
muss das Gemeinwesen davon ausgehen, dass sich die Birger an die Vorschriften halten.
Aufgrund der Bauabnahme (Art. 60 KRV O) sowie der Moglichkeit bei Anzeichen fir
formell oder materiell baurechtswidrige Zustande jederzeit Baukontrollen durchzuftihren
(Art. 61 KRVO) ist sichergestellt, dass die Raume als Waschkiichen und nicht as Arbeits-
oder Wohnraume genutzt werden. Somit erweist sich die Beschwerde in diesem Punkt als
unbegriindet. 7.6.1. Schliesslich bringen die Beschwerdefiihrer vor, dass die
Ausnitzungsziffer auch bel abweichender Auslegung von Art. 53 Abs. 3 Satz 3 und Art. 53
Abs. 5 lit. f BauG Uberschritten wére. Dies weil geméss Art. 53 Abs. 3 Satz 2 BauG dle
Raumteile des Dachgeschosses, deren lichte Hohe unterkant Dachsparren 1.60 m
Uberschreiten, als anrechenbare Bruttogeschossflache gelten wirden. Demnach seien
mindestens die Waschkiichen im Dachgeschoss mit einer Gesamtflache von 23.84 m2
anzurechnen. Dies ergebe eine Ausnltzung von total 68.21 %. Somit
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/ 46 stehe fest, dass das vorliegende Bauvorhaben — unabhangig von der Auslegung von
Art. 53 Abs. 5 lit. f BauG Celerina— die zuléssige Ausnitzungsziffer von 65.9 % massiv
Uberschreite und damit Art. 6 Abs. 2 des Quartierplans D. verletze. 7.6.2. Wie bereits
festgestellt wurde, werden mit Art. 53 Abs. 5 lit. a— h eigensténdige Ausnahmen von der
anrechenbaren Bruttogeschossflache definiert. Waschkiichen sind demnach grundsétzlich
nicht in die Bruttogeschossflache miteinzurechnen, unabhéngig davon, ob sie sich im Ober-
oder Untergeschoss befinden oder welche lichte Hohe sie aufweisen. Mit Abs. 3 Satz 2,
welcher im Dachgeschoss Raumteile, deren lichte Hohe 1.60 m Uberschreitet, als



anrechenbar definiert, sollte vermieden werden, dass Raumteile in der Dachschrége, die
keine 1.60 m hoch sind und entsprechend beschrankt genutzt werden kénnen, als
anrechenbar gelten. Dem Gesetz kann nicht entnommen werden, dass damit eine
Gegenausnahme zu Abs. 5 lit. f gemeint ist. Folglich halt diese Argumentation der
Beschwerdefiihrer aus denselben Griinden einer Uberpriifung genauso wenig stand wie
jene, dass die Waschkiichen nur in Untergeschossen nicht anrechenbar seien.

E. 27
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/ 46 Firsththen die Bestimmungen des Baugesetzes (d.h. Art. 46 Abs. 2 BauG,; Firsthohe
von 11 m und zwei Vollgeschosse dirfen in Erscheinung treten). Demnach dirfen
(Ausnahmen abgesehen) bel einem Bauprojekt auf der Traufseite nicht mehr als zwei
Vollgeschosse im Sinne der Gestaltungsrichtlinien in Erscheinung treten. Die
Gestaltungsrichtlinien finden sich in Anhang 1 des BauG, wo der Gesetzgeber mit Skizzen
verdeutlicht hat, was er unter zwel resp. drei Vollgeschossen versteht. Gemass Beispiel 4
liegt ein auf der Traufseite dreigeschossiger Bau vor, wenn zwischen der dritten
Fensterreihe und der Dachtraufe ein Abstand besteht. Die Beispiele 1 bis 3 zeigen typische
zweigeschossige Bauten. Bei Beispiel 1 sind lediglich zwei vollstéandige Fensterreihen
ersichtlich. Beispiel 2 zeigt zwei vollstandige Fensterreihen plus eine dritte Fensterreihe,
die mehrheitlich vom Dach Gberdeckt wird. Beispiel 3 verdeutlicht sodann, dass auch
lediglich zwei Geschosse in Erscheinung treten, wenn die dritte Fensterreihe bloss teilweise
vom Dach Uberdeckt wird.
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/ 46 Firsthohe sowie die Gebaudebreite haben grundsétzlich keinen Einfluss darauf. Geméss
der Beschwerdegegnerin 1 ware selbst unter der Berticksichtigung der hier alerdings nicht
relevanten inneren Ausgestaltung der Geschosse nicht von einem V ollgeschoss auszugehen,
dadie Aussenhthe des Dachgeschosses 2.19 m betrage, geméass BauG sei aber erst bei einer
Aussenhdhe von 2.70 m von einem (V oll-)Geschoss auszugehen (vgl. Art. 53 Abs. 4
BauG). Ob diese Darstellung zutreffend ist, kann vorliegend offengel assen werden, dasie
fur die Beurteilung, ob ein zwei- oder dreigeschossiges Projekt vorliegt, nicht massgebend
ist. Entscheidend sind die Beispiele im Anhang zum BauG.
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/ 46 Nachbarn auf Parzelle Nr. Z.2. und nicht zuletzt auch den Beschwerdegegnern
gedient.
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/ 46 Erscheinung treten und Firsthohen von 13 m nicht Gberschritten werden. Ein Anspruch
auf diese Baumasse besteht nicht. Art. 46 Abs. 1 BauG erklért fur die Dorferweiterungszone
die Vorschriften der Dorfzone nach Art. 45 BauG fur anwendbar. Die Beschwerdegegnerin
1 hélt dem entgegen, dass bereits Abstandsvorschriften eine ausrei chende Wohnhygiene der
Nachbargrundstticke sicherstellen wirden. Art. 45 BauG enthalte keine konkreten
Vorgaben zur Wohnhygiene wie bspw. natirliche Belichtung von Schlafzimmern, lichte
Minimalhdhe von Raumen etc. Bei Art. 45 BauG handle es sich um eine
Gestaltungsbestimmung, die héchstens fir extreme Verletzungen der Wohnhygiene
herangezogen werden kénnte. Unter Berticksichtigung, dass vorliegend der in Art. 75 Abs.



2 KRG festgel egte Gebaudeabstand eingehalten sei, seien solche Verletzungen in Bezug auf
die Bewohner der Nachbargebaude allerdings kaum denkbar bzw. wiirden von den
Beschwerdeflihrern auch nicht (substantiiert) geltend gemacht.

E.32
/ 46 10. Balkonmasse
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/ 46 als Ersatz fur grosse Balkone eignen wiirden. In diesem Sinne sei nichts an der
Tatsache auszusetzen, dass die Balkone mit dem angefochtenen Entscheid genehmigt
worden seien.
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/ 46 erreichen kdnne. Im Einzelnen beméangeln sie sodann die "kleinen und unruhig
angeordneten Fenster”, die "dunklen Balkone und die Gelénder der Balkone", den
Eingangsbereich an der Ostfassade "aufgrund seiner dunklen, striemenartigen Vorspriinge
und des dunklen verarbeiteten Materials', die "eigenartig bis bizarr anmutende
Dachkonstruktion™ sowie die "nahe Positionierung des Bauprojekts an das bestehende
Mehrfamilienhaus auf dem Baurechtsgrundstiick Nr. D917 sowie an das bestehende
Gebaude auf der Parzelle Nr. Z.2.
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/ 46 Umgebung einordnen und es entsteht eine gute Gesamtwirkung. Architektonisch ist das
projektierte Gebaude besser gelungen als andere bestehende Bauten in der Umgebung. Eine
Verletzung von Art. 73 Abs. 1 KRG oder Art. 18 Abs. 1 BauG ist nicht ersichtlich. Die
Beschwerde erweist sich in diesem Punkt mithin als unbegriindet. 12. Quartierplan
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/ 46 unheilbarer Verfahrensfehler vor und eine Verletzung der Begrindungspflicht, weshalb
der angefochtene Entscheid aufzuheben sei und die Sache zwecks Wiederholung des
Schriftenwechsels an die Vorinstanz zurtickzuweisen sei. Dabei habe die Vorinstanz die
Schutzschrift vom 13. September 2024 al's Stellungnahme zur Einsprache zu den Akten zu
nehmen und den Beschwerdefihrern eine Frist zur Stellungnahme anzusetzen.
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/ 46 Zudem ist auch nicht ersichtlich und legen die Beschwerdefthrer auch nicht dar,
inwiefern ihnen durch das Vorhandensein oder das Ignorieren der Schutzschrift ein Nachteil
entstanden sein soll. Esist weder eine Gehorsverletzung, noch eine Verletzung des
Willkirverbots oder Legalitétsprinzips ersichtlich. Auf jeden Fall keine Verletzung, diein
irgendeiner Art und Weise nachtellig fur die Beschwerdeftihrer gewesen sein kdnnte. Somit
kann auch offenbleiben, ob die Eingabe vom 13. September 2024 nun eine Schutzschrift
darstellt oder nicht und wie korrekt mit dieser umzugehen gewesen wére. Dadieseim
vorliegenden Fall weder zur Entscheidfindung beigetragen hat, noch sonst in irgendeiner
Weise berticksichtigt wurde und zudem die Beschwerdeftihrer — wie die Beschwerdegegner
2 bis 11 zu Recht betonen — bereitsim vorinstanzlichen Verfahren in deren Besitz waren
und sich zu dieser Eingabe hétten aussern kénnen, kann ihnen durch die " Schutzschrift"



kein Nachteil entstanden sein. Ganz abgesehen davon, wirde die geforderte Wiederholung
des Schriftenwechsels hinsichtlich der Tatsache, dass in der sogenannten Schutzschrift
nichts Anderes steht alsin der Stellungnahme zur Einsprache, einen Leerlauf darstellen, der
einzig der Verzoégerung des Bauprojekts dienen wirde. Die Beschwerde erweist sich in
diesem Punkt auf jeden Fall as unbegriindet, wenn nicht gar al's rechtsmissbrauchlich. 14.
Zweitwohnungsgesetz
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/ 46 Wohnung keine Anordnung nach Art. 7 Abs. 3 ZWG und liege auch keine Bewilligung
nach Art. 8, 9, 26 oder 27 vor, so werde vermutet, dass die Nutzungsbeschrankung nach
Art. 7 Abs. 1 lit. aZWG gelte (Art. 7 Abs. 3 Satz 2 ZWG). Die Nutzungsbeschrankung
gelte von Gesetzes wegen und ausserdem sei allen bekannt gewesen, dass es sich um
Erstwohnungen fur Einheimische handle, da diesin der Publikation des Baugesuchs
aufgefiihrt gewesen sei. Der Rechtssicherheit und Vollsténdigkeit halber hétten die
Beschwerdegegner 2 bis 11 bereits einen Antrag bei der Beschwerdegegnerin 1 gestellt, um
den angefochtenen Entscheid mit der Nutzungsbeschrénkung gemass Art. 7 Abs. 1 lit. a
ZWG zu erganzen.
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/ 46 Im Gegensatz dazu steht vorliegend nicht die Legitimation der Beschwerdefihrer in
Frage und zudem sind die Beschwerdefuhrer mit keinem ihrer Rlgepunkte im
Einspracheverfahren durchgedrungen. Wie bereitsin E. 6.1 hiervor unter Verweis auf das
Urteil R 23 126 E. 10.5 ausgefuhrt, ist der Streitgegenstand massgebend fiir die Beurteilung
der Zulassigkeit der Riigen. Der Streitgegenstand wird durch die rechtliche Wirkung
definiert. Im Verfahren R 12 66 wurde durch die Beriicksichtigung der Riigen der
Einsprache als Auflagen die Wirkung einer Gutheissung erzeugt. Wovon im vorliegenden
Falle nicht die Rede sein kann. Auf die entsprechenden Riigen der BeschwerdefUhrer ist
demnach einzutreten.

E. 41

/ 46 Gultigkeit der Baubewilligung. Ausserdem hat die Gemeinde diese
Nutzungsbeschrankung zwischenzeitlich angeordnet (act. C.1.13).

E. 42
/ 46

E. 43

/ 46 vorgebracht worden sei. Zudem verweisen sie auf E. 12.2 des Urtells R 23 126, worin
das damalige Verwaltungsgericht festgehalten hat, dass eine vorfragweise Uberpriifung des
Nutzungsplans im Rahmen eines Baubewilligungsverfahrens ausgeschlossen ist.
Ausserdem ergebe sich die Unmdglichkeit einer inzidenten Normenkontrolle des
Quartierplans auch daraus, dass die Quartierplane nach bundnerischem Recht Verfligungen,
d.h. individuell konkrete Akte seien und daher gar nicht vorfragweise Uberpruft werden
konnten, sondern selbst mittels Beschwerde angefochten werden missten. 16.4. Wie die
Beschwerdegegner 2 bis 11 sowie die Beschwerdegegnerin 1 zu Recht anmerken, ist eine
akzessorische Uberpriifung von Nutzungspldnen im Anwendungsfall, wie bspw. bei der
Erteilung einer Baubewilligung, grundsétzlich ausgeschl ossen. Nutzungspléne miissen bei
ihrem Erlass angefochten werden, sonst sind sie an sich bestandskréftig (vgl. Urteile des

V erwaltungsgerichts des Kantons Graublinden R 23 69 vom 21. Mai 2024 E. 2.4; R 24 52



vom 26. November 2024 E. 5.2.2 m.w.H.). Die vorfrageweise Uberpriifung eines
Nutzungsplansist nur ausnahmsweise zuléssig. Die erste Ausnahme liegt vor, wenn sich der
Betroffene bei Planerlass noch nicht tber die ihm auferlegten Beschréankungen
Rechenschaft geben konnte, wenn er im damaligen Zeitpunkt keine M oglichkeit hatte seine
Interessen zu verteidigen. Die zweite Ausnahme liegt vor, wenn sich die tatsachlichen
Verhaltnisse oder die gesetzlichen Voraussetzungen seit Planerlass so erheblich gedndert
haben, dass die Planung rechtswidrig geworden sein konnte, und das Interesse an ihrer
Uberpriifung bzw. Anpassung die entgegenstehenden Interessen der Rechtssicherheit und
der der Planbesténdigkeit Gberwiegt (vgl. Urtell des Verwaltungsgerichts des Kantons
Graubiinden R 23 19 vom 7. November 2023 E. 6.2). In casu ist das Vorliegen einer der
erwahnten Ausnahmen weder ersichtlich noch wird eine solche von den Beschwerdefiihrern
geltend gemacht. Soweit die Beschwerdefhrer vorliegend die Verletzung verschiedener
kommunaler, kantonaler und bundesrechtlicher Normen wie bspw. von Art. 2 Abs. 1 RPG
und damit eine zu starke Abweichung des Quartierplans von der Grundordnung geltend
machen, ist ihnen entgegenzuhalten, dass sie diese Riigen im Rahmen des
Quartierplanverfahrens hétten vorbringen missen resp. wie bereits mit Urteil R 23 126 E.
12.2 festgestellt, hétten sie die Abweisung des Gemeinderats vom 22. August 2024 auf ihr
Abanderungsgesuch zum Quartierplan vom 17. Juli 2023 anfechten mussen. Zudem ist der
Gemeinde zuzustimmen, wenn sie darlegt, dass vorliegend ein erhebliches Interesse an der
Rechtssicherheit und Planbesténdigkeit

E.44

/ 46 bestehe, zumal die Bauparzelle mittlerweile das einzige untiberbaute Grundstiick
innerhalb des Quartierplanperimeters darstelle. Auf jeden Fall liegt in casu keine Ausnahme
fUr eine akzessorische Normenkontrolle des Quartierplans vor, womit auf die weiteren
Ausfuhrungen der Beschwerdefiihrer nicht néher einzugehen ist. Die Beschwerde erweist
sich mithin in diesem Punkt als unbegrindet. 17. Der Vollstandigkeit halber sei an dieser
Stelle noch angemerkt, dass auf die Riige der BeschwerdefUhrer betreffend Unmaoglichkeit
der Besaitigung der Mangel mittels Auflagen nach Art. 90 KRG nicht néher einzugehen ist,
dainfolge Unbegrindetheit der Beschwerde keine Beseitigung von Mangeln erforderlich
ist. 18. Die Beschwerdefuhrer vermogen mit keinem ihrer Rugepunkte durchzudringen, die
Beschwerde erweist sich somit insgesamt al's unbegrindet und ist vollumfanglich
abzuweisen. 19.1. Gemass Art. 73 Abs. 1 VRG hat im Rechtsmittel- und Klageverfahrenin
der Regel die unterliegende Partei die Kosten zu tragen. Da die Beschwerdeftihrer
vollumfanglich unterlegen sind, sind ihnen die Kosten aufzuerlegen. Die Kosten bestehen
aus der Staatsgebuhr sowie den Kanzleiauslagen. Die Staatsgebihr wird unter
Beriicksichtigung des erheblichen Aufwandes mit umfangreichem doppeltem
Schriftenwechsel und Erlass einer prozessleitenden V erfiigung betreffend aufschiebende
Wirkung und Dringlicherkldrung des Verfahrensin Anwendung von Art. 75 Abs. 2 VRG
auf CHF 5'000.00 festgesetzt. 19.2. Die unterliegende Partei wird zudem verpflichtet, der
obsiegenden Partei die durch den Rechtsstreit verursachten notwendigen Kosten zu ersetzen
(Art. 78 Abs. 1 VRG). Der Rechtsvertreter der Beschwerdegegner 2 bis 11 hat eine
Kostennote in der Hohe von insgesamt CHF 4'370.20 eingereicht. Dabel macht er fir einen
Aufwand von 15.00 Stunden CHF 3'925 geltend, dies mit einem Stundenansatz von CHF
270.00 resp. CHF 220.00. Hinzu kommt eine Kleinspesenpauschale von 3% (CHF 117.75)
sowie MWST von 8.10 % (CHF 327.45). Die Honorarnote ist — vor alem im Vergleich zur
Honorarnote der Beschwerdefihrer in der Hohe von CHF 23'676.50 (78 Stunden a CHF
270.00 zzgl. Spesen und MWST) und jener der Beschwerdegegnerin 1 von 8'447.59 (28.1



Stunden a CHF 270.00 zzgl. Spesen und MWST) — nicht zu beanstanden. Die
Beschwerdefuihrer werden somit verpflichtet die Beschwerdegegner 2 bis 11 mit CHF
4'370.20 aussergerichtlich zu entschadigen.

E. 45

/ 46 Da die Beschwerdegegnerin 1 in ihrem amtlichen Wirkungskreis obsiegt hat, steht ihr
keine Parteientschadigung zu (Art. 78 Abs. 2 VRG).

E. 46
/ 46 Eswird erkannt:
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